Sygn. akt | CSK 812/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie M. S. i J. S.

0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 marca 2019 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

| oddala skarge kasacyjna;
Il zasgdza od A. P. na rzecz M. S. i J. S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Whioskodawczyni A. P. wniosta o wpisanie do ksiegi wieczystej KW nr (...)

zmiany wierzyciela hipotecznego uprawnionego z tytutu hipoteki przymusowej

zwyktej na kwote 160.796,15 zt oraz hipoteki przymusowej kaucyjnej na kwote



95.610,50 zt, poprzez wpisanie w miejsce Zaktadow L. sp. z 0.0. w W. nastepcy

prawnego tej spotki - A. P.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. referendarz sgdowy uwzglednit
powyzszy wniosek i wpisat A. P. jako wierzyciela hipotecznego. Postanowieniem z
dnia 15 pazdziernika 2014 r., zapadtym w wyniku skargi uczestnikéw postepowania
M. i J. S. na orzeczenie referendarza sgdowego, Sad Rejonowy w W. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis. W wyniku rozpoznania apelacji uczestnikow Sgd Okregowy,
postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt V Ca (...), uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Sgadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W.,
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 r., zaskarzony wpis uchylit w catosci i

whniosek oddalit.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Rejonowego w catosci. Postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2015 r. Sagd Okregowy w W. zmienit zaskarzone postanowienie i
utrzymat w mocy zaskarzony wpis, jednak w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
uczestnikdw postepowania Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 28 lutego 2017
r. (I CSK 133/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 129) uchylit zaskarzone postanowienie i

sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r.,
Sad Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawczyni (pkt 1), zasgdzit od A. P. na
rzecz M. S. i J. S. solidarnie kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt 2) i zasgdzit od A. P. narzecz M. S. i J. S. solidarnie kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego (pkt 3).

Sad Okregowy podkreslit, powotujgc sie na art. 626 k.p.c., ze postepowanie
wieczystoksiegowe jest postepowaniem sformalizowanym, sad bada jedynie
przedtozone dokumenty i tresC ksiegi wieczystej i jezeli przedtozone dokumenty
w wystarczajgcy sposob nie wykazujg danej okolicznosci, nie mozna dokonaé
wnioskowanego wpisu w ksiedze wieczystej. W tej sprawie wniosek nie mogt
zosta¢ uwzgledniony chociazby ze wzgledu na jego forme, z uwagi na tres¢

art. 31 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wpis w ksiedze wieczystej moze byc



dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli
przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. Istotg czynnosci
polegajgcej na poswiadczeniu wtasnorecznosci podpisu, przewidzianej w art. 96
pkt1 w zw. z art. 79 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie
(aktualnie: Dz.U. z 2019 r. poz. 540 ze zm.; dalej: PrNot), jest ztozenie przez osobe,
ktorej tozsamosC zostata przez notariusza ustalona, na okazanym dokumencie,
w obecnosci notariusza wtasnorecznego podpisu. Rzeczg i obowigzkiem notariusza
jest wiec poswiadczenie wlasnorecznosci podpisu ztozonego w jego obecnosci
przez oznaczong osobe. Wnioskodawczyni przedtozyta zas odpis umowy przelewu
wierzytelnosci dnia 2 lipca 2008 r. z odpisem notarialnie poswiadczonych podpisow
jej stron, notarialnie poswiadczony za zgodnos¢ z okazanym oryginatem.
Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu
z dnia 28 lutego 2017 r. (I CSK 133/16), ze podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
nie moze by¢ odpis dokumentu poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
przez notariusza ani notarialnie poswiadczona kopia, gdy oryginatem dokumentu
jest dokument sporzgdzony z podpisem notarialnie poswiadczonym. Jest to bowiem
niezgodne z art. 31 wust. 1 uk.w.h. Nie mozna uznaé, ze przedtozenie
poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym jest jednoznaczne z przedtozeniem oryginatu tego
dokumentu. Forma przedtozonej do wniosku o wpis umowy przelewu wierzytelnosci
uniemozliwia uznanie jej za postawe dokonania Zzgdanego wpisu, ktéry ma
charakter konstytutywny. Rowniez inne przedtozone przez wnioskodawczynie
dokumenty, tj. nakaz zaptaty i postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci na
nastepce prawnego, nie mogg stanowic¢ takiej podstawy, bowiem nie wynika z nich
okolicznos¢ przejScia na wnioskodawczynie wierzytelnoéci zabezpieczonej

hipoteka.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze wysokos¢
wierzytelnosci scedowanej na wnioskodawczynie, wskazana w nakazie zaptaty
i wumowie przelewu wierzytelnosci, nie odpowiada wartosci wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotekami, ktorych przeniesienia dochodzi wnioskodawczyni.
W umowie wskazano, ze na A. P. przechodzi m.in. wierzytelnos¢ stwierdzona

zatgczonym do wniosku nakazem zaptaty, na ktérg sktada sie naleznos¢ gtowna w



kwocie 160.796,15 zt i prawa z nig zwigzane, podczas gdy wnioskodawczyni zgda
przeniesienia na nig dwdch hipotek, jednej na kwote wiasnie 160.796,15 zt i drugiej
okreslonej do kwoty 95.610,50 zt. Powotujgc sie na brzmienie art. 79 u.k.w.h.
sprzed dnia 20 lutego 2011 r., Sad Okregowy podkreslit, Ze nie mozna przeniesc
hipoteki bez wierzytelnosci, a tym samym nie mozna przeniesc¢ hipoteki na rzecz
osoby, ktorej nie przystuguje wierzytelnosé. Hipoteka nie jest przedmiotem obrotu,
jej przejscie jest skutkiem przelewu wierzytelnosci hipotecznej. W postepowaniu o
wpis przeniesienia hipoteki w nastepstwie przelewu w ksiedze wieczystej
wnioskodawca powinien wykazac, ze przelana wierzytelnosc¢ jest zabezpieczona
okreslong hipotekg. Ta okolicznos¢ moze wynikac z tresci ksiegi wieczystej, jednak
jezeli wpis hipoteki nie obejmuje szczegotowych danych dotyczgcych
zabezpieczonej wierzytelnosci, to tres¢ dokumentu stanowigcego podstawe wpisu
powinna zawierac informacje wskazujgce czy, ktora i w jakim ewentualnie zakresie
hipoteka przeszta na cedenta. Skoro zatem z umowy przelewu wierzytelnosci nie
wynika przejscie na wnioskodawczynie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
przymusowg kaucyjng do kwoty 95.610,50 zt, to nawet gdyby forma dokumentéw
zatgczonych do wniosku byta prawidtowa, nie bylo podstaw do przeniesienia na

wnioskodawczynie tej hipoteki.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 u.k.w.h. (w brzmieniu na
dzien zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci) w zw. z art. 67 u.k.w.h. w zw. z art.
2451 w zw. z art. 509 § 1 k.c., powotujagc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
wydane w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy cesji,
Sad Okregowy wskazat, ze przejscie wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
nastepuje dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej, ktéry ma w tym wypadku
charakter konstytutywny. Oznacza to, Zze w niniejszej sprawie umowa cesja
wierzytelnosci byta umowg ztozong, a jej skutek w postaci nabycia wierzytelnosci
i hipoteki nastepowat dopiero z chwilg wpisu hipoteki na rzecz cesjonariusza - A. P.
W poprzednim stanie prawnym, w wypadku przeniesienia wierzytelnosci
hipotecznej po ztozeniu wniosku przez zbywce o ustanowienie hipoteki, ale przed
dokonaniem jej wpisu w ksiedze wieczystej, nastepstwem wpisu byto powstanie
hipoteki ze skutkiem wstecznym jedynie na rzecz pierwotnego wierzyciela. Od tej

daty nie moze by¢ zatem mowy o ekspektatywie ustanowienia hipoteki majgcej



zabezpieczyC przenoszong umowg wierzytelnos¢, wobec jej realizacji. Umowa
przelewu wierzytelnosci hipotecznej (rozporzadzajgca), przed powstaniem hipoteki
na skutek wpisu do ksiegi wieczystej, mogta by¢ zawarta tylko pod warunkiem
zawieszajgcym ustanowienia hipoteki na rzecz cedenta i wpisu jej przeniesienia na
rzecz cesjonariusza. Nieuzasadnione jest wiec stanowisko wnioskodawczyni, ze
wierzytelno§¢ wskazana w umowie cesji przeszta na nig ze wszystkimi
uprawnieniami zbywcy, w tym rowniez z ekspektatywg ustanowienia hipoteki

majgcej zabezpieczy¢ przenoszong umowg wierzytelnos¢.

Na marginesie Sgd Okregowy wskazat, ze w chwili zawierania umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 2 lipca 2008 r. wnioskodawczyni (cesjonariusz)
i cedent wierzytelnosci wiedzieli, ze zostat ztozony wniosek o wpis hipoteki do
ksiegi wieczystej. Skoro wolg stron bylo przeniesienie na wnioskodawczynie
rowniez ekspektatywy ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej przelewang
wierzytelno$¢, powinny byly wskaza¢ to wprost w umowie cesji. Na podstawie
analizy tresci zawartej umowy przelewu nie mozna stwierdzi¢, aby zawierata ona

postanowienia w tym przedmiocie.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego wniosta

wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie

i spowodowane tym niewtasciwe zastosowanie w sprawie:

1) art. 31 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 96 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 2 w zw. z art.
2 § 2 PrNot poprzez przyjecie, ze podstawg wpisu do ksiegi wieczystej nie moze
by¢ odpis dokumentu poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza ani
notarialnie poswiadczona kopia, gdy oryginat dokumentu zostat sporzgdzony
w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi z uwagi na fakt,

ze wiasciwosé formy dokumentu moze by¢ weryfikowana w oparciu o jego oryginat;

2) art. 79 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.)
w zw. z art. 29 w zw. z art. 67 u.k.w.h. w zw. z art. 245* w zw. z art. 509 § 1i 2 k.c.
poprzez przyjecie, ze przenoszona wierzytelnos¢, w chwili zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci, byta wierzytelnoscig hipoteczng, do ktorej zastosowanie

majg wymogi z art. 79 ust. 1 u.k.w.h., mimo ze w dniu zawarcia umowy cesji



wierzytelnosci nie nastgpit jeszcze wpis hipoteki przymusowej zwyktej i kaucyjnej

na rzecz zbywcy, mimo ztozonego uprzednio przez zbywce wniosku o wpis hipotek;

3) art. 509 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 u.kw.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.) poprzez przyjecie, ze sytuacja prawna
nabywcy wierzytelnosci w postepowaniu o zmiane wierzyciela hipotecznego jest
oceniana (w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku) od momentu
zawarcia umowy cesji wierzytelnosci wytgcznie w oparciu o art. 79 u.k.w.h.,
z catkowitym pominieciem art. 509 § 1 i 2 k.c., podczas gdy w chwili zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci nie nastgpit jeszcze wpis hipoteki przymusowej zwykiej
i kaucyjnej na rzecz cedenta, pomimo ztozonego wniosku o wpis hipotek na jego
rzecz, a na cesjonariusza wraz z wierzytelnoscig w chwili zawarcia umowy przeszty
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci prawo podmiotowe, jakim jest
ekspektatywa przeniesienia na nabywce zabezpieczenia wierzytelnosci
(ekspektatywa zmiany wierzyciela hipotecznego) - hipoteki przymusowej zwykte;
i kaucyjnej;

4) art. 79 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.)
w zw. z art. 67 u.k.w.h. w zw. z art. 245t w zw. z art. 509 § 1i 2 w zw. z art. 510
w zw. z art. 89 w zw. z art. 56 k.c. poprzez przyjecie, ze gdy hipoteka przymusowa
zwykfa i kaucyjna na rzecz cedenta nie zostata jeszcze ustanowiona, pomimo
ztozenia przez cedenta wniosku o wpis, jedynym dopuszczalnym sposobem
przeniesienia hipoteki na rzecz cesjonariusza jest zawarcie umowy przelewu
wierzytelnosci pod warunkiem zawieszajgcym, pomimo ze taki obowigzek nie
wynika z zadnego obowigzujgcego przepisu prawa, a takie stanowisko Sagdu
Okregowego prowadzi do zastgpienia ustawodawcy wyktadnig przepisow i zupetnie
pomija okoliczno$¢ wynikajgcg z art. 509 § 2 k.c., ze na cesjonariusza wraz
z wierzytelnoscig w chwili zawarcia umowy przechodzg wszelkie zwigzane z nig
prawa, a ponadto, ze czynnos¢ prawna wywotuje skutki prawne nie tylko z niej
wynikajgce, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia

spotecznego i ustalonych zwyczajow;

5) art. 79 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.)

wzw. z art. 67 ukw.h. w zw. z art. 245 w zw. z art. 509 § 1 i 2 k.c. poprzez



przyjecie, ze dla przeniesienia, w ramach umowy cesji wierzytelnosci, nie tylko
samej wierzytelnosci, ale réwniez ekspektatywy przeniesienia hipoteki, czy tez
ewentualnych innych uprawnien lub zwigzanych z wierzytelnoscig ograniczonych
praw rzeczowych, koniecznym jest ich bezposrednie, wyrazne i enumeratywne
wskazanie w umowie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi
do wniosku, ze wystarczy wskazanie w umowie cesji na przejscie ogotu praw

i obowigzkdéw zwigzanych z wierzytelnoscig;

Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie:

1) art. 509 § 2w zw. zart. 65§ 1i 2 kc. w zw. z art. 69 w zw. z art. 102
wzw. z art. 104 w zw. z art. 107 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
19 lutego 2011 r.), co doprowadzito do nieprawidtowego przyjecia, ze umowa
przelewu wierzytelnosci przedtozona do akt sprawy, interpretowana zgodnie
z zamiarem stron, zatgczonymi do wniosku dokumentami i trescig ksiegi wieczyste;j
nie stanowi podstawy dla przejScia na nabywce (A. P.) wierzytelnosci gtéwne;j,
roszczenia o odsetki od naleznosci gtéwnej, praw zwigzanych z przenoszong
wierzytelnoscig, a tym samym ekspektatywg przeniesienia hipoteki przymusowe;j
zwyktej w kwocie 160.796,15 zt i hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty
95.610,50 z;

2) art. 71 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.)
poprzez pominiecie przez Sad Okregowy, ze z wpisu hipoteki wynika takze
domniemanie istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci, a w konsekwencji uznanie,
ze wnioskodawczyni nie wykazata przejscia hipotek na jej rzecz, podczas gdy
Z prawomocnego wpisu hipoteki przymusowej zwyktej i kaucyjnej wynika
domniemanie istnienia zabezpieczonej wierzytelnosci w postaci nakazu zaptaty
z dnia 28 sierpnia 2003 r. i postanowienia z dnia 13 listopada 2008 r. o nadaniu
nakazowi zapfaty klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego oraz
w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 2 lipca 2008 r., ktorg to wierzytelnos¢
wnioskodawczyni nabyta skutecznie na mocy umowy cesji wierzytelnosci;

[ll. majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisdw postepowania:

1) art. 129 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 6262 § 3 w zw. z art. 6268 § 1 2
k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze przedtozenie poswiadczonego za

zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza odpisu dokumentu z podpisem notarialnie



poswiadczonym nie jest jednoznaczne z przedtozeniem oryginatu tego dokumentu,
przy jednoczesnym braku Zgdania przedtozenia przez strone skfadajgcg odpis
dokumentu, przedtozenia oryginatu tego dokumentu;

2) art. 130 § 1 k.p.c., a w razie jego nieuwzglednienia naruszenie art. 208
k.p.c., obaw zw. z art. 13§ 2 w zw. z art. 6262 § 3 w zw. z art. 6268 § 1i 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie wnioskodawczyni do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku poprzez przedtozenie oryginatu dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej;

3) art. 626% § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie do udziatu w sprawie
uczestnikébw postepowania, J. S. i M. S., podczas gdy nie przystuguje im
legitymacja bierna w postepowaniu o zmiane wierzyciela hipotecznego, gdyz
uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego w sprawie o wpis przeniesienia
hipoteki na podstawie przelewu wierzytelnosci sg tylko zbywca i nabywca
wierzytelnodci, a w konsekwencji o zarzgdzonym wpisie powiadamia sie tylko
zbywce i nabywce wierzytelnosci i tylko tym podmiotom stuzy legitymacja w tym
postepowaniu;

4) art. 39820 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wyktadni dokonanej przez
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie:

a) art. 626 § 2 k.p.c. i dopuszczenie do udzialu w sprawie o zmiane
wierzyciela hipotecznego wskazanych uczestnikow postepowania, podczas gdy
Sad Najwyzszy wskazat, ze uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego
w sprawie 0 wpis przeniesienia hipoteki na podstawie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej sg zbywca oraz nabywca wierzytelnosci hipotecznej, a wpisu zmian
dokonuje sie nie poprzez wykreslenie hipoteki jako takiej, lecz przez usuniecie
w rubryce cedenta i wpisanie cesjonariusza, a o zarzgdzonym wpisie powiadamia
sie zbywce i nabywce wierzytelnosci, a jako ze nie dochodzi do obcigzenia lub
wykreslenia prawa wiasnosci, wspotwiasciciele wpisani w dziale |l ksiegi wieczystej
nie sg uczestnikami tego postepowania;

b) art. 29 u.k.w.h. i uznanie, ze wierzytelno$¢ w chwili zawarcia umowy cesji
byta wierzytelnoscig hipoteczng, mimo Zze zgodnie z trescig tego przepisu wpis
hipoteki miat moc wsteczng dopiero od chwili jego dokonania, a przed tg datg nikt

nie mogt powotywac sie na istniejgca hipoteke, w zwigzku z czym nie byto podstaw



do przyjecia istnienia takiej hipoteki w chwili podpisywania umowy przelewu
wierzytelno$ci;

5) art. 6268 § 2 w zw. z art. 626° k.p.c. poprzez pominiecie tresci ksiegi
wieczystej i dokumentéw ztozonych do akt ksiegi wieczystej, co do prowadzito Sad
Okregowy do wniosku, ze wnioskodawczyni podstawe swojego wniosku o zmiane
wierzyciela hipotecznego upatruje jedynie w nakazie zaptaty, postanowieniu
0 nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego
i umowie przelewu wierzytelnosci, podczas gdy wnioskodawczyni upatruje zrodto
przejScia wierzytelnosci wynikajgcych z umowy cesji i ekspektatywy przeniesienia
zabezpieczenia tych wierzytelnosci takze z dokonanych juz prawomocnie wpiséw
hipoteki przymusowej zwyktej i kaucyjnej oraz w podstawach tych wpiséw
ujawnionych w dziale |1V ksiegi wieczystej nr (...) pod nr 50, 51 i 52;

6) art. 398%° k.p.c. poprzez uznanie, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest nie tylko wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy, lecz réwniez poglgdami wykraczajgcymi poza ramy dokonanej
wyktadni, tj. stanowiskiem nieodnoszgcym sie do Scistego znaczenia przepisow
prawa, przy czym Sad Okregowy, kierujgc sie wyktadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy, nieprawidtowo zastosowat wytozone przepisy prawa do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta - w przypadku
uznania, ze J. S. i M. S. nie przystuguje legitymacja bierna - o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i do wydania przez ten Sad postanowienia o odmowie
dopuszczenia do udziatu w sprawie J. i M. S., wraz z przekazaniem temu Sgdowi
do rozstrzygniecia kwestii kosztow procesowych za instancje kasacyjng. W
pozostatym zakresie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz i
rozstrzygniecia o kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i jego zmiane poprzez dokonanie zmiany
wierzyciela hipotecznego w ksiedze wieczystej. W kazdej sytuacji wniosta o
zasgdzenie od uczestnikow kosztéw postepowania wediug norm prawem

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego dotyczgcego art. 626 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
uczestnikami postepowania oprocz wnioskodawcy sg tylko te osoby, ktorych prawa
zostaty wykreslone lub obcigzone badz na rzecz ktorych wpis ma nastgpic.
Ten przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 510 k.p.c., stanowigc
ustawowe ograniczenie podmiotowego zakresu postepowania
wieczystoksiegowego. Celem wprowadzenia takiego ograniczenia byto
usprawnienie i sformalizowanie postepowania wieczystoksiegowego, m.in. przez
ograniczenie kregu podmiotdbw moggcych w nim uczestniczy¢ (por. np.
postanowienia SN: z dnia 16 czerwca 2004 r.,1 CZ 48/04, OSNC 2005, nr 6,
poz. 108 i z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 185/10, niepubl.; uchwate SN z dnia
7 lipca 2010 r., lll CZP 45/10, Biul. SN 2010, nr 7, poz. 6). Przepis art. 626 § 2
k.p.c. zostat uznany za zgodny z Konstytucjig RP wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2006 r. (SK 29/05, OTK-A 2007, nr 6, poz. 5).
Jak wiec stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego
2017 r. (I CSK 133/16), a wiec wypowiadajgc sie po raz pierwszy w niniejszej
sprawie, uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego w sprawie o wpis
przeniesienia hipoteki na podstawie przelewu wierzytelnosci hipotecznej sg zbywca
oraz nabywca wierzytelnosci hipotecznej. Wpisu zmian wynikajgcych z przelewu
wierzytelnosci hipotecznej w ksiedze wieczystej dokonuje sie w ten sposéb, ze w
odpowiednich podrubrykach dziatu IV usuwa sie oznaczenie dotychczasowego
wierzyciela (cedenta), a w to miejsce wpisuje sie dane nowego wierzyciela
(cesjonariusza), nie wykresla sie zatem hipoteki jako takiej i nie wpisuje jej pod
kolejng pozycja, niemniej o zarzgdzonym wpisie powiadamia sie zbywce i nabywce.

Z powyzszego wnioskodawczyni wywodzita, ze J. S. iM. S., a wiec
wtascicielom nieruchomosci, nie przystuguje legitymacja bierna w postepowaniu o
zmiane wierzyciela hipotecznego. Niezaleznie od tego, ze catkowicie chybione jest
w kontekscie tresci art. 626 § 2 k.p.c. odwotywanie sie do braku legitymacji, to
trzeba zauwazyC¢, ze o dokonanym wpisie lub odmowie wpisu zawiadamia sie
uczestnikdw postepowania, ktérzy - po doreczeniu im tego postanowienia lub

innego orzeczenia zapadtego w toku postepowania, mogg na kolejnym etapie
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postepowania podjg¢ okreslone czynnosci, a wiec np. apelacje od orzeczenia sgdu
wieczystoksiegowego. W wyniku takiego dziatania taka osoba staje sie
uczestnikiem postepowania. W toku niniejszej sprawy zostat zakreslony krag
podmiotdw w niej uczestniczgcych, w tym w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym podczas rozpatrywania skargi kasacyjnej wiasnie uczestnikdéw
postepowania, ktéra to skarga nie zostata odrzucona jako niedopuszczalna i nie
byto podstaw kwestionowania tego stanowiska na tym etapie postepowania.

Powyzsze pozostawato jednak bez znaczenia dla prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, a wiec oddalenia apelacji wnioskodawczyni od
postanowienia oddalajgcego jej wniosek o zmiane wpisu w ksiedze wieczyste;.
Kolejny, bardzo istotny zarzut naruszenia prawa procesowego byt bowiem
zwigzany z zatgczeniem przez wnioskodawczynie do wniosku dokumentow,
ktére miaty wykazac jej uprawnienie, ale w odpisach notarialnie uwierzytelnionych,
przy czym podstawowy dokument, czyli umowa przelewu wierzytelnosci zostata
przedtozona rowniez w tak uwierzytelnionej kserokopii z podpisami notarialnie
uwierzytelnionymi. Zdaniem wnioskodawczyni, wbrew pogladowi
Sadu Okregowego, jest wystarczajgce przedtozenie dokumentéw uwierzytelnionych
za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza, z uwagi na tres¢ art. 129 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktoérym zamiast oryginatu dokumentu strona moze ziozyC odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnosSC¢ z oryginatem zostata poswiadczona m.in.
przez notariusza. W § 3 tego artykutu, wedlug ktérego zawarte w odpisie
dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcg prawnym rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej ma charakter dokumentu
urzedowego, nie wymieniono notariusza, gdyz czynnosciom notarialnym,
dokonanym przez notariusza, charakter dokumentu urzedowego nadaje art. 2
§ 2 PrNot.

Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wpis moze byc¢
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym,
jezeli przepisy szczegodlne nie przewidujg innej formy dokumentu. Forma, o ktorej
mowa w tym przepisie, ma charakter formy ad intabulationem, ktdéra dotyczy

mozliwosci dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Jezeli wpis ma charakter
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konstytutywny, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, niezachowanie takiej formy
dokumentu, ktéry obejmuje oswiadczenie woli, uniemozliwia uzyskanie wpisu.

W uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r. (Il CZP 101/05 OSNC 2006, nr 11,
poz. 180) Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki
przymusowej moze byC tylko oryginat tytutu wykonawczego. Wymaganie
dotagczenia do wniosku oryginalnych dokumentow wyprowadzano z brzmienia art.
31 ust. 1 u.k.w.h., z ktérego wynikajg minimalne wymagania formalne dokumentéw
majgcych by¢ podstawg wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym, wigzgcych
sie z celami, jakim stuzg ksiegi wieczyste (zob. tez postanowienie SN z dnia
30 pazdziernika 1984 r., IIl CZP 62/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 88). Jednoczesnie
wyrazono poglad, ze powotany przepis nie odnosi sie do dokumentow urzedowych.
Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 20/13,
niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze urzedowo uwierzytelniony odpis dokumentu
urzedowego, jakim jest administracyjny tytut wykonawczy, ma moc zréwnang
z oryginatem i stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczyste;j.
Podstaw do formutowania odmiennego pogladu nie dostarcza art. 109 ust. 1
u.k.w.h., ktéry nie zawiera szczegdlnej - w stosunku do art. 31 ust. 1 tej ustawy -
regulacji w zakresie formy dokumentu majgcego stanowi¢ podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej, a jedynie okresla materialng podstawe ustanowienia hipoteki
przymusowej wskazujgc, ze moze by¢ ona ustanowiona w oparciu o dotgczony do
wniosku tytut wykonawczy okreslony w postepowaniu egzekucyjnym (por. tez np.
postanowienia SN: z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 74/11, niepubl., z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, niepubl., z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
637/12, OSNIC 2015, nr 6, z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12, niepubl., z dnia
30 stycznia 2014 r., IV CSK 243/13, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK
54/14, OSNC 2015, nr 9, poz. 109).

W judykaturze przedstawiono rowniez poglad, ze odpis decyzji
administracyjnej, ktorego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez
notariusza (art. 129 § 2 k.p.c.), moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej (postanowienie SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14, OSNC
2015, nr 12, poz. 146). Podstawg takiego stanowiska byta wykfadnia art. 31 ust. 1

u.k.w.h. z uwzglednieniem nowego brzmienia art. 129 k.p.c., co miato zmienic
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dotychczasowg regulacje dotyczgcg uwierzytelniania dokumentow na uzytek
postepowania cywilnego.

Przeciwny poglad zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 czerwca 1996 r. (lll CZP 61/96, OSNC 1996 r., nr 10, poz. 132), w ktérym
Sad ten stwierdzit, ze tytutem wykonawczym w rozumieniu art. 776 i 797 k.p.c. jest
wytgcznie oryginat. Zatem dotaczenie do wniosku o0 wszczecie egzekucji
odpisu (wypisu, wyciggu, kopii, kserokopii, reprodukcji itp.) tytutu wykonawczego
nie spetnia wymagan stawianych przez art. 797 k.p.c., a egzekucja wszczeta
na podstawie wniosku, do ktérego nie dotgczono tytutu wykonawczego Ilub
dotgczono tylko jego odwzorowanie, jest egzekucjg bezpodstawng i podlega
umorzeniu. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie zaréwno w brzmieniu
literalnym konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych
zawsze mowa jest wprost o tytule egzekucyjnym, a nie jakiejkolwiek jego wtérnej
postaci, jak rowniez w regulacjach, ktore przewidujg szczegdlny tryb uzyskiwania
dalszych tytutdw wykonawczych (art. 793 k.p.c.) oraz wydanie tytutu egzekucyjnego
zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.). Pojeciem oryginatu tytulu wykonawczego nie
mozna obejmowaé odpisu tytutu wykonawczego, opatrzonego odpowiednim
poswiadczeniem przez notariusza.

Natomiast w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r.
(I CSK 819/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 92) podkreslono, ze w postepowaniu
o wpis do ksiegi wieczystej dokumenty, o ktéorych mowa w art. 95 ust. 1 prawa
bankowego, niezbedne do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki
i przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz do
dokonania wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczng, nie mogg byc
zastgpione odpisami poswiadczonymi przez petnomocnika wnioskodawcy na
podstawie art. 129 § 2 k.p.c.

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy z innych przepisow kodeksu
postepowania cywilnego lub innych uregulowan, w tym art. 31 u.k.w.h., wynika
mozliwos¢ dotgczenia do wniosku o zmiane wpisu hipoteki dokumentu

uwierzytelnionego notarialnie. Zgodnie bowiem z art. 6262 § 3 k.p.c. do wniosku
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0 dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczy¢ dokumenty stanowigce
podstawe wpisu.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 pazdziernika
2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz.U.
nr 216, poz. 1676; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), mocg ktérej znowelizowano
m.in. art. 129 k.p.c., ktory przed zmiang stanowit, ze strona powotujgca sie w pismie
na dokument obowigzania jest na zgdanie przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu
w sgdzie jeszcze przed rozprawg. Aktualnie tak stanowi § 1 tego artykutu.
Niewatpliwie, celem ustawy nowelizujgcej byto odformalizowaniu postepowania
cywilnego przez racjonalizacje obowigzku dotgczania do akt sprawy dokumentow
oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych, a jego istota polega na szerszym niz
dotychczas  umozliwieniu  uwierzytelniania odpisbw  dokumentow przez
profesjonalnych petnomocnikow. Przed nowelizacjg to uprawnienie przystugiwato
stronom wyjgtkowo, a po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej dopuszczono
mozliwos¢ stosowania takiego uwierzytelniania w stosunku do dokumentow
urzedowych w sprawach opartych na art. 788 k.p.c. (zob. uchwaty SN z dnia
21 grudnia 2010 r., Il CZP 94/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 91 i lll CZP 98/10
OSNC 2011, nr 9, poz. 92).

Takze w literaturze przedmiotu wyrazono liberalny poglad, zbiezny
z wyrazonym w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r. (V CSK 9/14), a wiec ze odpisy dokumentow, sporzgdzone zgodnie z art.
129 § 2 k.p.c., mogg stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ale rowniez
stanowisko przeciwne, oparte na restrykcyjnym podejsciu do charakteru
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przychyla sie do
drugiego, restrykcyjnego stanowiska co do charakteru dokumentéw moggcych
stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, zgodnego z poglgdem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 lutego 2017 r. (I CSK 133/16),
na ktére powotat sie Sgd Okregowy.

Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu
z dnia 2 grudnia 2016 r. (I CSK 819/15), podkreslajgc, ze zarobwno w art. 31 ust. 1

u.kw.h., w ktérym jest mowa o dokumentach stanowigcych podstawe wpisu,
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jak réwniez w art. 6262 § 3 k.p.c., w ktérym jest mowa o dokumentach, ktére nalezy
zatgczy¢ do wniosku o wpis, chodzi o oryginaty tych dokumentow (dokumenty
zrodtowe), ktore mogg by¢ zastgpione ich odpisami wtedy, gdy mozna to wywiesc
Z przepisu szczegolnego. Sad Najwyzszy przeprowadzit szerokg analize
w odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 129 k.p.c. (w tym jego § 2)
w postepowaniu  wieczystoksiegowym, dochodzgc do stusznego wniosku,
ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej moze byc¢ tylko
oryginat tytutu wykonawczego. Podzielajgc w catosci argumentacje przedstawiong
w tym orzeczeniu nalezy przyjgC, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej nie
moze by¢é odpis dokumentu w postaci umowy przelewu wierzytelnosci
uwierzytelniony za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza ani notarialnie
poswiadczona kopia, gdyz oryginatem jest dokument sporzgdzony z podpisem
notarialnie poswiadczonym.

Niezasadne byto przy tym powofanie sie w skardze kasacyjnej na art. 130
k.p.c., albowiem - zdaniem skarzgcej - powinna ona byta zosta¢ wezwana
do uzupetienia braku formalnego wniosku, ewentualnie przy zastosowaniu art. 208
k.p.c. Niezatgczenie dokumentu we wiasciwej postaci nie stanowi braku formalnego
wniosku, ale tzw. brak merytoryczny. Oznacza to, ze jezeli wnioskodawca nie
zatgczy do wniosku oryginatu dokumentu, nie wszczyna sie postepowania
naprawczego w trybie art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 6262 § 3 k.p.c.,
w celu uzupetienia brakéw formalnych wniosku, ale - stosujgc art. 6268 § 2 k.p.c. -
sad oddala wniosek, albowiem nie zostat zatgczony dokument, ktéry moze stanowic
podstawe dokonania wpisu. Jezeli zatgczenie oryginatu dokumentu stanowi
wymog formalny pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie, ustawodawca
wprost to przewidziat, np. w art. 485 § 4 k.p.c., regulujgcym niedotgczenie oryginatu
weksla, czeku, warrantu lub rewersu albo dokumentéw okreslonych w § 3 - w takiej
sytuacji przewodniczagcy wzywa powoda do ich zlozenia, pod rygorem zwrotu
pozwu na podstawie art. 130 k.p.c.

Tym bardziej nie ma podstaw do zastosowania w takiej sytuacji art. 208
k.p.c., przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie zostat podany paragraf tego
artykutu, o ktéry miatoby chodzi¢, a wiec juz z tego wzgledu zarzut naruszenia tego

przepisu nie mogt sie ostac¢. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze na podstawie
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art. 208 § 1 k.p.c. przewodniczacy, stosownie do okolicznosci, wydaje przed
rozprawg na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzgdzenia majgce na
celu przygotowanie rozprawy. Aby wyda¢ stosowne rozstrzygniecie w tym
wypadku, nie jest konieczne wzywanie wnioskodawcy do przedtozenia oryginatu
dokumentu.

Reasumujac, niezasadne byly zarzuty naruszenia art. 129 w zw. z art. 13 § 2
w zw. z art. 6262 § 3 w zw. z art. 6268 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 130 § 1 (lub art. 208)
wzw. zart. 13§ 2w zw. z art. 6262 § 3w zw. z art. 6268 § 1i 2 k.p.c.

W zwigzku z tym Sagd Okregowy prawidlowo zastosowat art. 6262§ 3
iart. 129 k.p.c., w wyniku czego wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony,
CO oznacza, ze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu w catosci, niezaleznie od
pozostatych podniesionych w niej zarzutéw. Z tej przyczyny nie byto koniecznosci
odnoszenia sie do nich, gdyz nie miaty one wptywu na wynik sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono jak

w sentencji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.
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