| CSK 811/23

POSTANOWIENIE

7 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko D. spétce akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego J. T.

o stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie o uchylenie uchwaty,

na skutek skargi kasacyjnej D. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 26 wrzesnia 2022 r., | AGa 22/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej oraz interwenienta

ubocznego kwoty po 540 (pie¢set czterdziesci) zt na rzecz
kazdego z nich z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia
zobowigzanemu do dnia zaplaty z tytulu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 listopada 2021 r., Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty numer 17 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy D. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. z 30 czerwca 2016
r. w sprawie dalszego istnienia spétki, oddalit powodztwo o uchylenie tej uchwaty i
orzekt o kosztach postepowania. Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 26 wrzesnia 2022 r. Powdd wnidst skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach

kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sadu Najwyzszego w rozwodj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$é¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 397 k.s.h.
w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy, stanowigcym element uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, skoro przepis ten stwarza instrument ochrony akcjonariuszy
przed poniesieniem wiekszej straty niz ta, ktéra uzasadnia podjecie uchwaty co do
dalszego istnienia spotki. Wedtug skarzgcego, w dacie podejmowania spornej

uchwaty sytuacja finansowa spotki byta zta, tym samym trudno przyjgé za stuszne
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twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze na tle tego przepisu mozliwe i dopuszczalne
byto podjecie uchwaty o dalszym istnieniu spotki w sytuaciji, w ktorej zachodzity
podstawy do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Rozstrzygniecie tego
problemu pozwoli, zdaniem powoda, uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy
istotniejsza jest rola zabezpieczajgca akcjonariuszy, bezpieczehnstwo i ochrona
kapitatu, czy pozostawienie swobody dziatania zarzgdowi, a tym samym narazanie

na ponoszenie strat przez akcjonariuszy i spotke.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art.390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadno$é proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia,
a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 397 k.s.h., jezeli bilans sporzgdzony przez zarzad wykaze
strate przewyzszajgcg sume kapitatbw zapasowego i rezerwowych oraz jedng
trzecig kapitatu zaktadowego, zarzad obowigzany jest niezwtocznie zwota¢ walne
zgromadzenie celem powziecia uchwaty dotyczgcej dalszego istnienia spoftki
Wyktadnia tego przepisu (Scislej normy w nim zawartej) nie ma waloru nowosci,
poniewaz zostata przeprowadzona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, aprobowanych w nauce
prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2013 r., Il UK 196/13). Ponadto
zagadnienie to nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem
pozostaje w oderwaniu od wigzgcych Sgd Najwyzszy (art. 39813 § 2 k.p.c.) ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze wprawdzie w spornym okresie spotka nie

przynosita zysku i generowata strate, lecz sytuacja majgtkowa i finansowa



| CSK 811/23 4

pozwanej spotki nie byla na tyle zla, aby zasadne bylo ziozenie wniosku
0 ogtoszenie jej upadtosci, co takze wskazuje na brak potrzeby kolejnego

odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do przedstawionej problematyki prawne;j.

Skarzgcy wskazat takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz podjecie spornej uchwaty przez walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki
razgco narusza dobre obyczaje i godzi w interes spoétki, ponadto w sposob
znaczgcy ma na celu pokrzywdzenie powoda jako akcjonariusza

mniejszosciowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naktada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnieé, Zze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
wskazat, jaki konkretnie przepis prawa procesowego lub materialnego zostat
w stopniu razgcym naruszony wskutek przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze sporna
uchwata nie naruszata dobrych obyczajéw ani nie godzita w interes spotki. Nalezy
przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng
jednostkag konstrukcyjng i redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 §
2 k.p.c., co implikuje koniecznos¢ jego odrebnego uzasadnienia bez odwolywania
sie do podstaw skargi kasacyjnej, ktoére nie podlegajg badaniu na etapie
kwalifikowania skargi do przyjecia do rozpoznania (etapie przedsadu).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze dokonujgc kwestionowanej
przez skarzgcego oceny przedmiotowej uchwaty walnego zgromadzenia w Swietle

art. 422 § 1 k.s.h. Sgdy meriti miaty na wzgledzie, ze podjecie uchwaty o dalszym
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istnieniu spotki powigzane byto z podjeciem, miedzy innymi, uchwaty o obnizeniu
kapitatu zaktadowego, a zatem podjete zostaty dziatania zmierzajgce do poprawy
sytuacji finansowej spotki w celu umozliwienia jej dalszego funkcjonowania, przy
czym sytuacja spotki faktycznie ulegta poprawie. Powdd nie wykazat, jaki
konkretnie interes spotki miat zosta€ naruszony przez podjecie tej uchwaty, nie ma

zatem podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej i interwenienta ubocznego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i § 11 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., a takze § 8 ust. 1 pkt
22 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1935).
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