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POSTANOWIENIE

27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa D. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w Zielonej Gérze
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. O.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 9 lutego 2024 r., VI Ca 126/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od D. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej 2700 (dwa tysigce siedemset ztotych) zt kosztéow
postepowania kasacyjnego kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia
zobowigzanemu;

3. przyznaje adw. S.B. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Zielonej Gorze 3321 (trzy tysiace trzysta dwadziescia jeden) zt
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

(G.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 listopada 2022 r., | C 328/21 , Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w Z. na rzecz
powodowego osadzonego 5000 =zt =z ustawowymi odsetkami tytutem
zados¢uczynienia za krzywde doznang przez odbywanie kary pozbawienia
wolnosci w warunkach niegodnych i naruszajgcych intymnos¢ osadzonego i oddalit

powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w Zielonej Gérze
na skutek apelacji Skarbu Panstwa zmienit wyrok Sadu pierwszej i oddalit

powodztwo oraz oddalit apelacje osadzonego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze osadzony podczas odbywania kary
pozbawienia wolnosci w areszcie $ledczym nie przebywat w warunkach
przeludnienia. Osadzony ztozyt do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w P. skarge na stan techniczno-sanitarny, brak oddzielonych urzadzen
prysznicowych dla siebie, plesn, zacieki w fazni, a takze zie warunku w celi.
Rozmiary celi i stolika uniemozliwiaty spozywanie positku przez dwie osoby na raz,
podczas serwowania positkdw jedna osoba mogta je$¢ przy stole, a druga na t6zku
lub musiata czekaé. Z uwagi na orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym skarzyt sie, ze taznia nie jest przystosowana do korzystania przez
osoby z takim orzeczeniem. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej nie

uwzglednit skargi.

Osadzony swoje zastrzezenia, co do ztego stanu sanitarno-technicznego,
zaniedban oraz braku biezgcego usuwania usterek w pomieszczeniach AS w Z.
zgtosit do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z., ktéry uznat te

zarzuty za niezasadne.

Sad Okregowy uznat, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci
przez osadzonego nie uwfaczaty jego godnosci. Miejsce pod prysznicem pozwalato
na swobodne wziecie kagpieli i nie naruszato intymnosci osadzonego. Osadzony

rébwniez nie mogt by¢ podglagdany przez innych osadzonych, gdyz jest to obiekt
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zamkniety, gdzie osadzeni nie mogg porusza¢ sie samodzielnie. Przemieszczanie
odbywa sie w obecnosci funkcjonariusza, a dostep do korytarzy jest wykluczony
poza sprzgtaniem. Osadzeni nie mogg zagladac przez wizjer, wiec nie wiedzg, co

widac przez wizjer.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
osadzony powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na btedne przyjecie,
ze:

1) Areszt Sledczy nie odpowiada za nieprawidtowe korzystanie z tazni przez

innych osadzonych, wbrew art. 104 i 116 k.k.w.;

2) brak mozliwosci zjedzenia kazdego positku przy stole nie narusza

godnosci osadzonego, wbrew art. 109 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi by¢é powigzany z przynajmniej
jednym zarzutem kasacyjnym, gdyz w przeciwnym przypadku mogtoby nastgpié
przyjecie skargi do rozpoznania, chociaz zaden z zarzutéw nie jest zasadny (ij. gdy
orzeczenie sadu drugiej instanciji jest wadliwe w Swietle wniosku o przyjecie skargi,

lecz zarzuty kasacyjne dotyczg innych zagadnien i nie sg zasadne).

Skarzagcy nie powigzat wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z

zarzutami kasacyjnymi, a sg nimi zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1) art. 24 w zw. z art. 448 § 1 k.c. przez przyjecie, ze godnos¢ i czes¢
powoda nie zostaty naruszone przez niewtasciwe warunki w tazni oraz stét w celi
dwuosobowej zbyt maty jednoczesnego spozywania przy nim positku przez dwie

osoby;

2) art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze okolicznosci wskazane w pkt 1 nie

uzasadniajg zastosowania art. 417 § 1 k.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi powtarza swoje stanowisko co do
niezapewnienia mu nalezytych warunkow w tazni oraz zbyt matego stotu w celi

dwuosobowej, lecz nie wyjasnia, dlaczego ocena prawna Sgdu odwotawczego jest
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oczywiscie niezasadna. Osadzony podnosi naruszenia przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego, lecz w przypadku dochodzenia zadoscuczynienia za naruszenie
dobr osobistych (art. 24 w zw. z art. 448 § 1 k.c.) nalezy wykazaé naruszenie dobra
osobistego, a nie przepisow K.k.w. Natomiast art. 417 § 1 k.c. stosuje sie tylko
w przypadku wyrzagdzenia przy wykonywaniu wtadzy publicznej szkody majgtkowej,

uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia.

Powddztwo dotyczyto okresu od 12 stycznia 2021 r. do 20 marca 2021 r.,
czyli niewiele ponad dwoch miesiecy, co rowniez ma wptyw na ocene, czy warunKi
odbywania kary naruszyly dobra osobiste osadzonego. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 30 listopada 2022 r., | CSK 3720/22, stwierdzit, ze ,ocena tego
czy warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci naruszajg godnosc¢
cztowieka, wymaga rozwazenia wszystkich parametréw decydujgcych o stopniu ich
ucigzliwosci, w tym czasu przebywania w okreslonych warunkach z perspektywy
minimalnych potrzeb kazdego cziowieka, okreslonych przez odniesienie do
przyjetych standardow odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie mozna jednak
ustali¢ in abstracto statych i sztywnych granic ochrony dobr osobistych oséb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci na skutek niezapewnienia wymaganych
prawem warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Sgd w kazdym

konkretnym wypadku bedzie ustalat zakres tej ochrony”.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzadzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

W sprawie nalezato réwniez zastosowaé przepisy rozporzgdzenia Min.
Sprawiedl. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.
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Dariusz Pawtyszcze

(G.G.)

[a.4]



