Sygn. akt | CSK 81/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w W. zobowigzat
pozwanego - Miasto W. do zlozenia oswiadczenia woli o nastepujgcej tresci:
.Miasto W. oddaje J. P. w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat poczgwszy od
dnia zawarcia umowy, nieruchomos¢ stanowigca dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym 17 z obrebu 7-02-03, dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg o numerze [...] o powierzchni 892 m?, potozong w W. przy ul. W. [...],
Z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe oraz w celu prowadzenia dziatalnosci
ustugowej, ustalajgc roczng optate z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokosci
3% wartosci nieruchomosci, to jest w kwocie 128 700 ztotych" oraz oddalit

powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

W pismie procesowym z dnia 5 listopada 2012 r. profesjonalny petnomocnik
procesowy powoda ztozyt oswiadczenie o cofnieciu przez powoda pozwu
Z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia. W pismie wskazano, ze wyrok
uwzglednia wprawdzie powodztwo o zobowigzanie pozwanego do ziozenia
o$wiadczenia woli zgodnie z zgdaniem powoda, jednakze wysokos¢ optat z tytutu
uzytkowania wieczystego przy przyjetej przez Sad, a kwestionowanej
przez powoda, wartosci gruntu, znacznie przekracza mozliwosci majgtkowe
powoda, osoby schorowanej i w starszym wieku. Powod wskazat, ze zajmuje
mieszkanie nad myjnig samochodowg wybudowang przez niego na dziatce,
stanowigce jego jedyne centrum zyciowe. Nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,

utrzymuje sie z wynajmu myjni za 1600 ztotych miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W. uchylit na
podstawie art. 332 § 2 k.p.c. wyrok z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i umorzyt
postepowanie w sprawie. W zazaleniu na to postanowienie, datowanym 3 stycznia
2013 roku, powdd wnidst o jego uchylenie, wskazujgc, ze zostat wprowadzony w
btad przez swojego petnomocnika, w wyniku czego cofngt pozew i zrzekt sie
roszczenia. Wyjasnit, ze wystepujgca z upowaznienia radcy prawnej, aplikantka
radcowska poinformowata go o tym, ze odsetek pozytywnie rozpoznanych apelaciji
w podobnych sprawach wynosi 15-18 procent, a w razie oddalenia apelacji powod

zostanie obcigzony jej znacznymi kosztami. Zalgcy wskazat dalej, ze



poinformowano go, iz uprawomocnienie sie wyroku Sgdu Okregowego spowoduje
konieczno$¢ uiszczenia pierwszej opfaty za uzytkowanie wieczyste gruntu w
wysokosci 25 procent aktualnej warto$ci gruntu oraz optat rocznych z tego tytutu po
128 700 ztotych rocznie. Powdd podniost, ze nie jest w stanie poniesc¢ takich
wydatkow z uwagi na wiek, zty stan zdrowia i zty stan majgtkowy, stgd w kancelarii
petnomocnika doradzono mu cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia i
wystgpienie do strony pozwanej z roszczeniem o zwrot naktadow poniesionych
przez powoda na sporny grunt. Po uzyskaniu tych informacji powdd cofnagt pozew
Ze zrzeczeniem sie roszczenia w pismie ztozonym przez aplikantke, ktéra nie miata
prawa go reprezentowac, stgd wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
podwazajgc jednoczesnie wartoS¢ gruntu przyjetg przez Sad Okregowy jako

podstawe ustalenia wysokosci opfaty rocznej.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit to
zazalenie podnoszgc, ze z tresci zazalenia wynika, ze wbrew pdzniejszym
twierdzeniom, powdd ztozyt oswiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Nie przedstawit natomiast okolicznosci $wiadczacych o tym,
ze oswiadczenie to bylo dotkniete wadg uzasadniajgcg uchylenie sie od jego
skutkow. Nastepcza zmiana przez powoda zdania co do ztozonego uprzednio
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu nie moze by¢ utozsamiana z cofnigciem pozwu

pod wptywem btedu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego,
ti.art. 84 § 112 k.c. i art. 88 k.c., oraz przepisdw postepowania, ktére miato istotny
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 203 § 4 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 332 § 1 k.p.c., sad pierwszej instancji jest zwigzany
wydanym wyrokiem od chwili jego ogtoszenia. Jednakze w razie cofniecia pozwu
przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym

zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgodg pozwanego rowniez bez



takiego zrzeczenia sie, sgd pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie
w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. Postanowienie
sagdu w tym przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Opisana
w tym przepisie sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, albowiem
powdd ztozyt, przez swojego petnomocnika procesowego, oswiadczenie o cofnieciu
pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, w nastepstwie czego Sgd Okregowy uchylit
swoj nieprawomocny wyrok i umorzyt postepowanie. Przedmiotem sporu jest
aktualnie skutecznos¢ uchylenia sie przez powoda od skutkow jego oswiadczenia
o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w sytuacji powotania sie przez
niego na ztozenie tego oswiadczenia pod wptywem btedu. Cofniecie pozwu, bedgce
przejawem odwofalno$ci czynnosci procesowych oraz realizacji zasady
dyspozycyjnosci (rozporzgdzalnosci), jest dziataniem powoda polegajgcym na
rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu cywilnym zgdania udzielenia mu
ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywotuje nie tylko skutki procesowe, ale takze
materialnoprawne. W pisSmiennictwie i orzecznictwie wyrazany jest zgodny
poglad co do dopuszczalnosci odwotania oswiadczenia powoda o cofnieciu pozwu
i zrzeczeniu sie roszczenia z powofaniem sie na wade oswiadczenia woli
w postaci btedu do chwili uprawomocnienia sie postanowienia 0 umorzeniu
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 roku, | CSK
252/10, OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 60, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2004 roku, Il CK 80/03, nie publ., z dnia 27 lutego 1985 roku, Il CZ
11/85, nie publ.).

Lakoniczna treS¢ wuzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego
0 oddaleniu zazalenia powoda czyni zasadny sformutowany w skardze kasacyjnej
procesowy zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére
miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Postanowienie Sadu Okregowego
0 uchyleniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i umorzeniu postepowania
zapadto w dniu 14 listopada 2012 r., natomiast postanowienie Sgdu Apelacyjnego
0 oddaleniu zazalenia powoda zostato wydane w dniu 30 grudnia 2013 r., a wiec
po uptywie kilkunastu miesiecy. W tym czasie powod sktadat liczne pisma

procesowe, okreslane przez niego mianem zazalenh i skarg, powotujgc sie na to,



ze zostat wprowadzony w btgd przez swojego petnomocnika procesowego
i wskazujgc na okolicznosci uzasadniajgce, jego zdaniem, uchylenie sie przez
niego od skutkdw cofniecia pozwu potgczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Zasadny jest w tej sytuacji kasacyjny zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej instancji
nie tylko nie wskazat, ktore z tych pism powoda jest przedmiotem rozstrzygniecia,
ale takze zaniechat poczynienia ustalen dotyczgcych okolicznosci towarzyszgcych
ztozeniu przez powoda oswiadczenia o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie
roszczenia w kontekscie tego, czy powdd wykazat, iz dziatat pod wptywem btedu.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie ma takze ustalen ani ocen
prawnych co do tego, czy Sad badat cofniecie pozwu potgczone ze zrzeczeniem sie
roszczenia oraz jego skutki pod katem przestanek wskazanych w art. 332 § 2
w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c., w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wyfaniajgcych
sie z pism powoda kwestii zwigzanych z jego wiekiem, stanem zdrowia,
sytuacjg zyciowg i majgtkowg, a takze mozliwosciami percepcji kierowanych
do niego przez petnomocnika procesowego informacji o charakterze prawnym.
Brak tych pogtebionych ustalen i ocen prawnych uniemozliwia dokonanie przez
Sad Najwyzszy oceny zasadnosci zarzutdw skargi dotyczgcych naruszenia
wskazanych w niej norm prawa materialnego i procesowego zawartych w art. 84
§1 i 2 oraz art. 88 k.c., a takze art. 203 § 4 k.p.c. Uzasadnia to uchylenie w tej
sytuacji zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398'° § 1 k.p.c.).
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