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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Gminie C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 listopada 2022 r., | ACa 425/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach oddalit
powodztwo P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko Gminie C.
o zapfate kwot 6 538 zti 141 103, 73 zt wraz z odsetkami.

Wyrok powyzszy w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 85 406,39 zt
wraz odsetkami powdd zaskarzyt apelacjg, ktérg Sad Apelacyjny w Lublinie w

catosci oddalit zaskarzonym obecnie wyrokiem z 25 listopada 2022 r.

Skarge kasacyjng powdd opart na podstawie naruszenia prawa
procesowego, tj. ,art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji

obiektywnej niemoznosci udowodnienia przez powoda wysokosci dochodzonego
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roszczenia, wynikajgcej z braku stosownych w tym zakresie srodkow dowodowych,
potwierdzonej dtugoletnim prowadzeniem przez Sgd Okregowy w Siedlcach w tym
zakresie postepowania dowodowego, ktore jak sie okazato byto oczywiscie
niecelowe albowiem sporzgdzona w jego efekcie opinia, w ktérej przyjmujac w
sposob uzasadniony bedgce jego wynikami zatozenia stanowigce podstawe jej
wydania biegty oszacowat wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia,
zostata przez Sad zdezawuowana ze wzgledu na jej ogolnikowos¢ i
hipotetycznos¢”. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania, podnoszac, ze
W sprawie wystepuje istotne, nastepujgce zagadnienie prawne dotyczgce podstaw
faktycznych stosowania przez sad art. 322 k.p.c. a szczegodlnie czy sad, w sprawie
0 bezpodstawne wzbogacenie, gdy dochodzone w niej roszczenie jest co do
zasady uzasadnione ale nie jest mozliwe Sciste udowodnienie jego wysokosci,
moze uzna¢ za nieprzydatng do rozstrzygniecia sprawy opinie biegtego
sporzgdzong w oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w

ktérej oszacowana zostata wysokos¢ tego roszczenia”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone skarzgcg odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Powod nie wykazat przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a

zatem, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Skuteczne powotanie sie na wskazang przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okre$lonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji

przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
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Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK

384/13, nie publ.). Wymagania te nie zostaly w skardze spetnione.

Skarzgcy, powotujgc sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i
stawiajgc w skardze okreslone pytanie, poprzestat na tym i nie przedstawit
niezbednej argumentacji prawnej, ktora miataby przekona¢, ze w sprawie
rzeczywiscie pojawit sie istotny problem, ktérego rozstrzygniecie wywotywatoby
zasadnicze trudnosci badz rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i wymagato
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Postawione w skardze pytanie moze co
najwyzej swiadczy¢ o watpliwosciach skarzgcego odnosnie do stanowiska Sgdu w
kwestii mozliwosci zastosowania art. 322 k.p.c. w konkretnych okolicznosciach
sprawy. Powdd w istocie oczekuje kontroli prawidiowosci zajetego przez Sad
stanowiska nie zas rozstrzygniecia abstrakcyjnego, istotnego problemu prawnego,
ktérego rozwigzanie nastreczatoby powaznych trudnosci. Nalezy przypomniec, ze
nie jest rolg Sadu Najwyzszego weryfikowanie prawidtowosci podstawy faktycznej

ani prawnej prawomocnych orzeczen sgdowych.

Odnosnie do samego pytania, ktére skarzgcy postawit bez dalszego
rozwiniecia, mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze nie ma powodu, aby
pozbawia¢ sgd mozliwosci wyrazenia negatywnej oceny wobec danej opinii
biegtego. Nie jest przy tym wykluczona sytuacja, gdy w konkretnej sprawie, nie
bedzie mozliwe nawet przyblizone okreslenie wysokosci naleznego powodowi
Swiadczenia, a w konsekwencji powddztwo bedzie musiato zosta¢ z tego powodu

oddalone.

Nalezy dodac, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie skargi do
rozpoznania mogg by¢ wytgcznie takie z nich, ktére miatyby znaczenie dla
rozstrzygniecia, zwtaszcza w kontekscie podstaw, w granicach ktérych Sad
Najwyzszy witadny jest rozpoznaé skarge (art. 398'% § 1 k.p.c.) oraz przy
uwzglednieniu zasady, ze zarzuty natury procesowej powinny sie odnosi¢ do sgdu
drugiej instancji. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania powéd

powotat jednak tylko zarzut dotyczgcy art. 322 k.p.c., podnoszony juz w apelaciji,
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lecz nieuwzgledniony przez Sad drugiej instancji; ale nie zostat on powigzany z

zarzutem naruszenia przepisow o postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

(E.C)

[at]



