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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku R.K.

przy uczestnictwie E.K., G. K., M. K., D. K., A.C.iL. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci rolnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) obcigza wnioskodawce obowigzkiem pokrycia kosztow
postepowania kasacyjnego, ktérych szczego6towe
wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sadzie

Rejonowym w L.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Nie wystarczy odwotanie
sie do postaw skargi kasacyjnej, ktére nie sg tozsame z przestankami
przedsadu i ktorych oceng Sad Najwyzszy nie zajmuje sie na etapie oceny,
czy skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do rozpoznania. W orzecznictwie
podkresla sie, ze chociazby ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jej
odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci
decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
W prawidtowo sporzgadzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nieopubl.).

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢, majgcag wynika¢c z naruszen prawa procesowego, ktoére

mogty mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia.



W  orzecznictwie  Sgdu  Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej spowodowato to wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,

nieopubl.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkéw, ktérych skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i w jego uzasadnieniu nie spetnit. Skarzgcy wyodrebnit wprawdzie
w skardze kasacyjnej czeS¢ odnoszacy sie do przedsadu (pkt 1), ale ograniczyt sie
w niej do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji a za nim Sad drugiej instanc;ji
dopuscit sie razgcych naruszen prawa procesowego, ktére mogty mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia, ale nawet nie wskazat na te przepisy, ktore Sgdy obu instancji
miaty w sposéb oczywisty naruszy¢ ani tez nie wuzasadnit stanowiska
przypisujgcego tym naruszeniom powazny charakter. Tych brakéw argumentacji
nie sposéb uzupetni¢ na podstawie uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej
(niezaleznie nawet od zastrzezen poczynionych wyzej), gdyz skarzgcy powotat sie
w ich obrebie m.in. na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a ono nie moze byé¢
skutecznie zarzucone w skardze kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), a w ramach

uzasadnienia naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 567



§ 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. utozsamit problem rozliczenia naktadéw z majgtku
odrebnego na majatek wspolny z okoliczno$sciami mogacymi usprawiedliwiac
zgdanie ustalenia nieréwnych udziatbw matzonkdw w majgtku wspolnym, ktore
to zadanie nie tylko trzeba zgtosic¢, aby mogto stac sie przedmiotem rozstrzygniecia
sadu, ale takze jeszcze wykazacC. Skarzacy nie wyjasnit tez, z jakich przyczyn nie
zgdat uzupetnienia rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, o ile nie objeto ono
wypowiedzi o zgdaniu, ktore miat stale podtrzymywac¢ mimo niejasnych oswiadczen

procesowych w tym przedmiocie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztow postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zdanie drugie,
art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu. Do rozliczenia
pozostajg bowiem nie tylko koszty zastepstwa procesowego uczestniczki, ale

i wynagrodzenia kuratoréw dla nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow.
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