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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa S. S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka S. spotka akcyjna z siedzibg w K. domagata sie zasgdzenia na
swojg rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa kwoty
82.714,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2011 r. tytutem
odszkodowania za szkode doznang przez W.S. na skutek doprowadzenia przez
strone pozwang w sposob sprzeczny z prawem do zawarcia w dniu 6 sierpnia 2010
r. umowy zamiany 11.311 akcji P. S.A. w B. na 7.942 akcji P.G. S.A. w t.
Powofata sie przy tym na nabycie od W.S. wierzytelnosci wynikajgcej z tej
nieekwiwalentnej - w jej ocenie - zamiany w drodze umowy cesji zawartej w dniu 9

marca 2011 r.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwany Skarb Panstwa, realizujgc zadania zwigzane z konsolidacje
sektora elektroenergetycznego, wynikajgce z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spétek
sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367 ze zm.; dalej: ,ustawa
konsolidacyjna”), w dniu 6 sierpnia 2010 r. zawart z W. S. umowe zamiany
wszystkich nalezgcych do niego 11.311 akcji P. S.A. z siedzibg w B. (spoftki
konsolidowanej) na 7.924 akcje P.G. S.A. (spotki konsolidujgcej), przeksztatconej w
P. G. P. S.A. Zamiana zostata dokonana zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy
konsolidacyjnej oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19
lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spétki konsolidowanej
podlegajgcych zamianie itrybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji
spotki konsolidowanej na akcje spofki konsolidujgcej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.;
dalej; ,rozporzadzenie z dnia 19 lutego 2008 r.”). Z uwagi na to, ze akcje spotki
konsolidowanej nie mogly przekroczy¢ 15% liczby akcji objetych przez Skarb
Panstwa w spotce konsolidujgcej, akcje zgtoszone do zmiany przez W.S. ulegty
jednostronnej redukcji. Zawarcie umowy zamiany na tej zasadzie nie moze byc¢
uznane za delikt Skarb Panstwa w rozumieniu art. 417 k.c. lub art. 415 k.c,,

ani ocenione - na podstawie art. 471 k.c. - jako nienalezyte wykonanie obowigzku



zawarcia umowy. Skoro przepisy ustawy konsolidacyjnej oraz wzmiankowanego
rozporzgdzenia nie zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg, podstawy do

uwzglednienia powddztwa nie moze stanowié réwniez art. 417§ 1 k.c.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego. Podzielit przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng. Rozwijajgc argumentacje Sadu pierwszej instancji
wskazat, ze umowa zamiany zawarta w dniu 6 sierpnia 2010 r. dotyczyta - zgodnie
z § 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej - wszystkich akcji W.S., ktory zgodzit sie
zamieni¢ je na zredukowang ilosci akcji spotki konsolidujgcej i nie kwestionowat
ekwiwalentnosci dokonanych w ten sposob rozporzadzen. Redukcja zostata oparta
na okresleniu relacji liczbowej, a nie porownaniu wartosci akcji. Jej zastosowanie
bytoby - w $wietle art. 353" k.c. - dopuszczalne nawet w przypadku uznania, ze
ustawa konsolidacyjna nie wytgczyta obowigzku dokonania obustronnej redukcji
akcji.

Z przepisdw ustawy konsolidacyjnej oraz rozporzgdzenia wykonawczego
nie wynikat jednak bezwzgledny obowigzek zastosowania obustronnej redukcji akcji
podlegajgcych zamianie. Zastosowanie tego mechanizmu mogtoby doprowadzi¢ do
ograniczenia ilosci akcji spotki konsolidujgcej do poziomu nizszego niz prég
okreslony w ustawie. Redukcja jednostronna nie musiata tgczy¢ sie z bezwzgledng
koniecznoscig odejscia od zasady ekwiwalentnosci, stanowigcej istotny element
umowy zamiany; nie moze ona byc¢ traktowana jako wywtaszczenie, skoro zawarcie
umowy zamiany nie byto obligatoryjne. Gdyby nawet uzna¢ - do czego nie ma
podstaw - Zze umowa ta wskutek naruszenia obowigzujgcych bezwzglednie
przepisow jest niewazna, to nie wywotataby ona zadnych skutkéw prawnych,
w zwigzku z czym powodztwo i tak nie mogtoby zosta¢ uwzglednione. Takiej samej
ocenie podlegatoby ono w razie przyjecia - zgodnie z sugestig skarzgcej -
czesciowej niewaznosci umowy zamiany akcji. Zawarcie takiej umowy nie mogtoby
by¢ uznane za zrodto bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej; na tej
podstawie nie mogtaby ona uzyskac¢ praw do akcji nalezgcych do W.S. i ponosi¢

odpowiedzialnos¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie wniesionej przez nig apelacji lub uchylenie tego orzeczenia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 3 ust. 3
ustawy konsolidacyjnej w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej w zwigzku z art. 21
ust. 112, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; art. 8 ust. 1 i 2
ustawy konsolidacyjnej w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; art. 9 ustawy konsolidacyjnej w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej
ustawy, art. 21 ust. 11 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; § 2
ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 19 lutego 2008 r. w zwigzku z art. 21 ust. 1i 2, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia......
2008 r. w zwigzku z art. 21 ust. 11 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 1, 21 3
Konstytucji; § 18 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2008 r.; art. 603
k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 9 konsolidacyjnej, § 20 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2008 r. oraz w zwigzku z art. 21 ust. 112, art. 32 ust. 1i 2 i art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o0 zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. z 2009 r. Nr 13, poz. 70) w zwigzku z art. 2 pkt 4 tej
ustawy (dalej: ,u.z.u.k.p.”) i art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej - przez ich btedng
wyktadnie oraz art. 3 k.c. w zwigzku z art. 2 pkt 4 u.z.u.k.p. i art. 5 ust. 1 ustawy
konsolidacyjnej; art. 353" k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 oraz art. 9
ustawy konsolidacyjnej, § 2 ust. 2 i 3, § 18 ust. 3 i 5 oraz § 20 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2008 r. i art. 603 k.c.; art. 361 § 1 k.c.; art. 415, art. 416 i art. 417
k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 oraz art. 9 ustawy konsolidacyjnej
w zwigzku z § 2 ust. 211 3, § 18 ust. 3 i 5 oraz § 20 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego
2008 r. a art. 603 k.c.; art. 471 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 oraz art. 9
ustawy konsolidacyjnej, § 2 ust. 2i 3, § 18 ust. 3 i 5 § 20 rozporzadzenia z dnia
19 lutego 2008 r. i art. 603 k.c.; art. 405, art. 406 i art. 410 § 112 w zwigzku z art.
58 § 1i 3 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 3, art. 5 ust. 1 i art. 9 ustawy konsolidacyjnej,



§2ust. 2i3,§ 18 ust. 3i 5 oraz § 20 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2008 r. i art.
603 k.c. oraz art. 339 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.; dalej ,k.s.h.”); art. 3 ust. 3, art. 5
ust.1 oraz art. 9 ustawy konsolidacyjnej, § 2 ust. 2 i 3, § 18 ust. 1-51i1 § 20
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2008 r. oraz art. 353, art. 361 § 1, art. 405, art.
406, art. 410 § 1 i 2, art. 415, art. 416, art. 417, art. 471 i art. 603 k.c. -

przez niewfasciwe zastosowania.

Podstawe kasacyjng naruszenia przepisdbw postepowania skarzgca
wypeinita zarzutami naruszenia: art. 217 § 2, art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), w zwigzku z art. 378 § 1,
art. 380, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa zastgpiony przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zostaty oparte na zatozeniu,
ze bedgca przedmiotem sporu w sprawie niniejszej umowa zamiany akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej mogta objgc¢ jedynie takg czesc akciji
spotki konsolidowanej, zgtoszonych do zamiany przez poprzednika prawnego
powodki, ktéra odpowiadata wartosci zredukowanej ilosci akcji zaoferowanych mu
przez Skarb Panstwa. Wedtlug skarzgcej, pominiecie w umowie zamiany
takiej dwustronnej redukcji akcji nie da sie pogodzi¢ z zasadg ekwiwalentnosci
Swiadczen, gdyz prowadzi do utraty przez poprzednika powddki 3.466 akciji
bez nalezytego wynagrodzenia, odpowiadajgcego kwocie dochodzonej pozwem,
a odmienne stanowisko wyrazone w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny jest
wynikiem naruszenia przepiséw przywotanych w zarzutach wypetniajgcych obie
podstawy kasacyjne. Takie zapatrywanie skarzgcej nie moze by¢ jednak ocenione

jako trafne i prowadzi¢ do uznania skargi kasacyjnej za usprawiedliwiong.



Ocene zarzutéw skarzgcego wypada poprzedzi¢é przypomnieniem
zasad zamiany akcji posiadanych przez uprawnionych akcjonariuszy w procesie
konsolidacji spotek  sektora  energetycznego, okreslonych ~w  ustawie
konsolidacyjnej z dnia 7 wrzesnia 2007 r. W regulacji tej przewidziano tworzenie
w sektorze elektroenergetycznym spoétek wiodgcych (spotek konsolidujgcych)
w drodze wniesienia przez Skarb Panstwa akcji innych spotek z tego sektora
(spotek konsolidowanych) na pokrycie podwyzszonego kapitatu zaktadowego
spétek konsolidujgcych. W wyniku takiego podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki konsolidujgcej, staje sie ona — w miejsce Skarbu Panstwa - posiadaczem
znaczgcego pakietu akcji w spotkach konsolidowanych, uzyskujgc w ten
sposob mozliwos¢ sterowania dziatalnoscig catej grupy spotek z sektora
elektroenergetycznego przy zachowaniu przez Skarb Panstwa pakietu kontrolnego
akcji w tej spotce. Skarb Panstwa — jak wynika z rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 11 marca 2008 r. w sprawie listy spotek konsolidowanych, ktérych akcje
podlegajg wniesieniu na pokrycie kapitatu zaktadowego spétek konsolidujgcych,
oraz listy spotek konsolidujgcych (Dz. U. Nr 51, poz. 294) - przeniost swoje akcje
z 21 spotek konsolidowanych na 5 spotek konsolidujgcych. Dokonywanej w ten
sposdb konsolidacji towarzyszyly procesy taczenia i podziatu spoétek sektora

elektroenergetycznego.

Ustawa konsolidacyjna przyznata uprawnienie do zamiany akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej pracownikom i ich spadkobiercom
oraz akcjonariuszom, o ile spetnili oni warunki okreslone w art. 2 ust. 3 lit. ai b oraz
art. 2 ust. 4; mogli oni skorzysta¢ z tego uprawnienia po ztozeniu w oznaczonym
terminie pisemnych oswiadczeh o zamiarze dokonania takiej zamiany (art. 5 ust. 1
i 2, art. 4 ust. 2'i 3). Suma akcji spotki konsolidujgcej udostepnionych uprawnionym
pracownikom i ich spadkobiercom oraz akcjonariuszom spotek konsolidowanych
nie mogta jednak - stosownie do art. 3 ust. 3 - przekroczy¢ 15% liczby akcji
objetych przez Skarb Panstwa w spoéfce konsolidujgcej w zamian za wniesione

akcje spoitki konsolidowane.

Ustawg z dnia 19 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o komercjalizacji
I prywatyzacji oraz ustawy o0 zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji

w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego, ktdéra weszta w zycie



w dniu 12 lutego 2009 r., doprecyzowano, iz o$wiadczenie osoby uprawnionej
0 zamiarze dokonania zamiany powinno obejmowac¢ wszystkie posiadane przez nig
akcje; wydtuzono rowniez terminy wyznaczajgce powstanie prawa do zamiany,
jego wygasniecie oraz sktadanie oswiadczen o zamiarze dokonania zamiany (art. 2

pkt 4, art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy nowelizujgcej).

Procedura zamiany akcji spoétki konsolidowanej na akcje spofki
konsolidujgcej zostata szczegotowo uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r., znowelizowanym rozporzgdzeniem z dnia
2 marca 2009 r. Przewidziano w nim, ze jezeli suma udostepnianych akcji spofki
konsolidujgcej mogtaby przekroczy¢ wysokos¢ okreslong w art. 3 ust. 3 ustawy
konsolidacyjnej, nastgpi proporcjonalna redukcja liczby akcji spétki konsolidujgcej
udostepnianych w zamian za akcje spotek konsolidowanych; akcje spotki
konsolidujgcej zostang przydzielone zgodnie z zasadg proporcjonalnej redukcji (§ 2
ust. 3). Okreslono przy tym precyzyjnie obowigzki spétki konsolidowanej oraz spotki
konsolidujgcej, poprzedzajgce dokonanie zamiany akcji, obejmujgce m.in. ustalenie
listy osOb uprawnionych do zamiany, ktore wyrazity zamiar jej dokonania,
wskazanie liczby akcji spotki konsolidowanej zgtoszonych do zamiany przez
poszczegoblne osoby i liczby akcji tej spotki podlegajgcych zamianie nalezgcych
do kazdej z tych osob, okreslenie liczby akcji spdtki konsolidujgcej przypadajgcej
poszczegolnym osobom uprawnionym w zamian za akcje podlegajgce zamianie
oraz informowanie zainteresowanych o tych ustaleniach. Realizacja prawa zamiany
akcji nastepowata w drodze umowy zawieranej przez Ministra wtasciwego do spraw

Skarbu Panstwa z osobg uprawniong.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze zamiana akcji spofkKi
konsolidowanej na akcje spoétki konsolidujgcej nie nastepowata z mocy ustawy,
lecz na podstawie umowy. Osoba uprawniona mogta, lecz nie musiala,
uczestniczy¢ w procesie zamiany akcji; ztozenie przez nig o$wiadczenia
0 zamiarze zamiany akcji nie przesgdzato o uczestnictwie w tej zamianie,
gdyz mogta ona ostatecznie zrezygnowaé 2z zawarcia umowy zamiany.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze proces zamiany byt roziozony w czasie
a w jego trakcie osoby uprawnione byly informowane o liczbie akcji spotki

konsolidujgcej przypadajgcych w zamian za akcje spétki konsolidowanej; miaty



zatem przestanki do oceny optacalnosci swojego udziatu w procesie zamiany akcji
(zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
2015 r., P 16/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 38). Uprawnienie do zamiany
akcji w procesie konsolidacyjnym i odpowiadajgcy mu obowigzek Skarbu Panstwa -
jak trafnie ujgt to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (nie publ.)
— stanowity jedynie okazje do podjecia decyzji przez uprawnionego, czy z punktu
widzenia jego interesdw prawa wynikajgce z akcji bedg przynosi¢ mu wiekszg
korzys¢, gdy pozostanie w spétce konsolidowanej, czy tez wtedy, gdy przeniesie sie

do spotki konsolidujgce;j.

Nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, ze poprzednik prawny powodki
- z racji udziatu w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy zamiany akcji
oraz dostepnej mu wiedzy o jego przebiegu - w petni Swiadomie zgodzit sie na
zamiane wszystkich nalezgcych do niego akcji spoétki konsolidowanej na
zredukowang liczbe akcji spotki konsolidujgcej. Oceny tej nie zmienia okolicznosé,
ze w pisemnym os$wiadczeniu o zamiarze zamiany akcji wskazat on - stosownie do
obowigzujgcego w chwili dokonania tej czynnosci § 13 ust. 3 pkt 7 rozporzgdzenia
z dnia 19 lutego 2008 r. - informacje o liczbie akcji posiadanych i liczbie akcji
zgtoszonych do zamiany. Uchylenie tego przepisu rozporzgdzeniem nowelizujgcym
z dnia 2 marca 2009 r. nie byto wynikiem wprowadzenia ze skutkiem retroaktywnym
- W sytuacji przewidzianej w art. 3 ust. 3 ustawy konsolidacyjnej — zasady
jednostronnej redukcji akcji spotki konsolidujgcej, lecz nastepstwem potwierdzenia
jej obowigzywania przez doprecyzowania art. 5 ust. 1 tej regulacji i wskazanie
expressis verbis, ze warunkiem skorzystania z uprawnienia do zamiany akc;ji jest
zgtoszenie zamiaru dokonania zamiany wszystkich posiadanych akcji spotki
konsolidowanej; uscislenie tego warunku uczynito zbednym wskazywanie
w zgtoszeniu informaciji potrzebnych do oceny, czy liczba akcji przedstawionych do
zamiany odpowiada liczbie akcji posiadanych. Z przepiséw ustawy konsolidacyjnej
oraz rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. nie
wynika obowigzek uwzglednienia w umowie zamiany akcji obustronnej redukciji
akciji. Zrodfa takiego obowigzku nie stanowig przepisy art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9
wymienionej ustawy, ani § 2 ust. 2, czy tez § 18 ust. 3 i 5 powotanego

rozporzgdzenia, gdyz nie regulujg one mechanizmu ilosciowej redukcji akcji spotki



konsolidowanej przedstawionych do zamiany przez uprawnionych akcjonariuszy.
Z treSci natomiast art. 3 ust. 3 oraz art. 5 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej,
odczytywanej w kontekscie celu tej regulacji, mozna wyprowadzi¢ wniosek -
potwierdzony wprost w § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2008 r. -
ze w przypadku gdy suma udostepnionych uprawnionym akcji spotki konsolidujgce;j
mogtaby przekroczy¢ prég okreslony w pierwszym z tych przepiséw, redukcji

podlegajg jedynie akcje tej spotki.

Dobrowolne skorzystanie z prawa do zamiany akcji na zasadzie
jednostronnej redukcji akcji spotki konsolidujgcej nie narusza praw majgtkowych
uprawnionego, chronionych przepisami Konstytucji, wskazanymi w skardze
kasacyjnej. Nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z zasadg ekwiwalentnosci

Swiadczen, charakteryzujgcg umowe zamiany (art. 603 k.c.).

W doktrynie dominuje koncepcja subiektywnej ekwiwalentnosci swiadczen.
Zakfada ona, ze umowa jest wtedy ekwiwalentna, gdy wedtug subiektywnej oceny
stron ich Swiadczenia sg wzgledem siebie rownowartosciowe. Podkresla sie nawet,
ze oczekiwanie, aby strony ocenialy swoje Swiadczenia wzajemne jako
rownowartosciowe pozostaje w sprzecznosci z istotg obrotu gospodarczego.
Uczestnicy tego obrotu w rzeczywistosci dlatego decydujg sie na wymiane
Swiadczen, ze wyzszg uzytecznosc przedstawia dla nich to Swiadczenie, ktore majg
uzyska¢ w zamian za swoje; jest tak nawet wtedy, gdy zdajg sobie sprawe z tego,
ze ich swiadczenia - obiektywnie rzecz biorgc - przedstawiajg wartos¢ wyzszg niz
Swiadczenie drugiej strony. Jesli wiec méwi sie o ekwiwalentnosci sSwiadczen
wzajemnych lub o tym, ze jedno z nich ma stanowi¢ odpowiednik drugiego,
to chodzi tu o ekwiwalentnos¢ stanowiong przez strony w tym sensie, ze oba
Swiadczenia z mocy oswiadczen woli zostaty ze sobg funkcjonalnie sprzezone;
jedno z nich ma nastgpi¢ w zamian za drugie. Poglad ten akceptowany jest
w orzecznictwie (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2007 r.,
V CSK 70/07, nie publ.; z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 582/15, nie publ. i z dnia
15 wrzesnia 2016 r., | CSK 611/15, nie publ.).

Zawarcie przez poprzednika prawnego powodki umowy zamiany akcji nie

wykraczato poza granice swobody uméw (art. 353" k.c.) i - ze wskazanych
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wyzej przyczyn - nie moze byC tgczone z bezprawnym dziataniem pozwanego.
Konstatacja ta wylgcza mozliwos¢ uwzglednienia powddztwa W oparciu
0 przepisy regulujgce odpowiedzialno$¢ deliktowej oraz kontraktowg,  skoro
skarzgca podstaw tej odpowiedzialnosci upatrywata w  dziataniu pozwanego
ocenionym - btednie - jako sprzecznym z prawem, polegajgcym doprowadzeniu

do zawarcia nieekwiwalentnej umowy zamiany.

W konsekwencji bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 361 § 1
k.c. oraz art. 405, art. 406 i art. 410 k.c., a takze zarzuty obrazy - wskazanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej - przepiséw postepowania, zmierzajgcych
do wykazania bezzasadnego pominiecia dowodéw majgcych znaczenie dla

ustalenia rozmiaru szkody doznanej przez poprzednika prawnego powodki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

kc



