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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 23 wrzesnia 2022 r., | ACa 1168/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz M. K. 5400

ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 wrzesnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci, wnoszgc o0 jego zmiane i orzeczenie do istoty sprawy przez oddalenie
powddztwa w cafosci, ewentualnie o jego uchylenie oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 3851 § 1 2
k.c., w zakresie w jakim odnosi sie on do skutkdw uznania postanowier umownych

za abuzywne i mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami
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dyspozytywnymi. Ponadto skarzgcy powotat sie na istniejgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne: Czy brak mozliwosci oszacowania kwoty, ktérg strona umowy
kredytu bedzie SwiadczyC w przysztosci stanowi per se o niejednoznacznosci tego
postanowienia umownego, a w konsekwencji, czy postanowienie takie powinno

podlega¢ badaniu pod katem abuzywno$ci?

W odpowiedzi na skarge powod wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19 czerwca
2018 r., IV CSK 56/18).

Nie przekonujg twierdzenia skarzgcego o potrzebie wyktadni art. 385 § 1 2
k.c. Po pierwsze, przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie
watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego

wyktadni przez orzecznictwo i doktryne.

Po drugie, nalezy podzieli¢ stanowisko, ze w razie sporu 0 wazno$¢ umowy

kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
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treSci znajduje sie niedozwolona klauzula przeliczeniowa, rozpatrze¢ nalezy kilka
mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktéra
bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym,
zwtaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych sktadnikow
(essentialia negotii) umowy nazwanej. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodzg Zzadne
dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i
jej uzupetnienie przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji (tak wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, zob. tez wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak
i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG). Ocena taka nie
moze zostaC¢ dokonana abstrakcyjnie, ale jedynie w okolicznosciach konkretnej
sprawy przy uwzglednieniu tresci umowy, wynikajacych z niej praw i obowigzkow

stron, okolicznosci jej zawarcia itp.

Natomiast istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same;j
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie czyni zados$¢ tym
wymaganiom, nie stanowi ono bowiem zagadnienia nowego, niewyjasnionego
dotychczas w orzecznictwie. Wprost przeciwnie, kwestie objete zagadnieniem
prawnym sg przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki:
z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12; z 10 lipca
2014 r., | CSK 531/13). Nie ma wiec potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu

Najwyzszego na tej ptaszczyznie. Takie stanowisko Sgad Najwyzszy zajgt juz
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wczesniej w odniesieniu do tozsamej skargi kasacyjnej pozwanego banku (zob.
postanowienie z 22 czerwca 2022 r., | CSK 3146/22).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za adwokackie obcigzyt pozwanego

kosztami postepowania kasacyjnego.



