Sygn. akt | CSK 807/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa J.S-M. i T.M.

przeciwko V.G-S. i M.S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych na rzecz powodéw kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sadu
Okregowego [...] w W. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w ten sposéb, ze czesciowo
uwzglednit powodztwo J.S-M. i T.M. przez zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od
pozwanych V.G-S. i M.S. kwote 51.426,73 zt z umownymi odsetkami, oddalit

apelacje powoddéw w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Pozwani w skardze kasacyjnej powofali obie podstawy przewidziane w art.
398% §1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzili, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 227, 232, 233, 245 i 378 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ocene materiatu
dowodowego razgco sprzeczng z regutami postepowania. Oczywista zasadnosé
skargi wynika takze z razgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c.,
ktéry w uzasadnieniu orzeczenia nie wskazat i nie uzasadnit podstaw prawnych
do uwzglednienia roszczenia. Sgd Apelacyjny naruszyt rowniez w stopniu razgcym
przepisy prawa materialnego: art. 5 k.c. oraz art. 405w zw. z art. 410 § 1i 2 i art.
411 k.c. w ten sposéb, ze nie rozwazyt, iz zwrot kwoty pozyczki na rzecz powoddéw
powoduje u nich bezpodstawne wzbogacenie, wzglednie swiadczenie nienalezne,
w sytuacji gdy cel wyptacenia pieniedzy, jakim byla wspodlna inwestycja, zostat

w catosci zrealizowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy



bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowe]
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie
prawa powinno mie¢ charakter szczegoélny i kwalifikowany (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., lll UK 10/11,
niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku pozwanych nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wynik badania wniosku i jego argumentacji,
na tle podstawy skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku, nie
prowadzi do oceny, ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych
btedéw w zakresie wyktadni lub zastosowania prawa, ktére wspétksztattowaty jego
tre$¢. Skarzacy oparli przestanke przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w pierwszej kolejnosci na zarzutach naruszenia przepisow art. 227, 232, 233,
245 i 378 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ocene materiatu dowodowego razgco
sprzeczng z regutami postepowania. Nalezy zatem w pierwszym rzedzie zwrdcic
uwage na wylgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow, co skutkuje niedopuszczalnoscig powotywania sie

w postepowaniu kasacyjnym na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny



dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzagcy wprawdzie nominalnie
powotali sie takze na naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore nie
nalezg do niedopuszczalnej kategorii przepisdw regulujgcych ustalenia faktéw
dowodowo i bezdowodowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2008 r. | CSK 83/08, niepubl.) oraz na naruszenie art. 6 k.c., lecz w uzasadnieniu
wniosku nie specyzowali w ogo6le zarzucanych naruszen. Uzasadnienie wniosku
zostato w tym zakresie ograniczone do polemiki z dokonang przez Sgd Apelacyjny
oceng dowoddw odnosnie kwestii zakresu sptaty przez pozwanych ich
zobowigzania z tytutu zawartej miedzy stronami umowy, co nie pozwala na

przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona na tej podstawie.

Skarzacy nie wykazali takze tej przestanki w zwigzku z zarzutem razgcego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Dopuszczalnos¢ formutowania zarzutu kasacyjnego
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (przy jednoczesnym obowigzku wskazania:
"w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.", czego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak) byta juz wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktdérym przyjeto, ze chodzi o sytuacje wyjgtkowe, gdy orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, w szczegodlnosci gdy uzasadnienie nie ma
wszystkich koniecznych elementow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, niepubl.). Skarzgcy nie wykazali, ze chodzi o takg wyjgtkowg sytuacje.
Whbrew ich przekonaniu, nie sSwiadczy o braku elementu uzasadnienia w postaci
podstawy prawnej orzeczenia przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie
powodow o zwrot kwoty, jakg zapftacili za pozwanych przy zakupie nieruchomosci,
miato podstawe w zawartej przez strony umowie, ktéra nie stanowita kodeksowej
umowy pozyczki.

Roéwniez jezeli chodzi o zarzucane naruszenia przepisow prawa
materialnego, lakoniczna argumentacja skarzgcych nie prowadzi do wniosku
0 oczywistej zasadnosci skargi. Trudno przy tym nie dostrzec, ze stanowisko
skarzgcych o tym, ze Sad Apelacyjny w stopniu razgcym naruszyt przepisy art. 5
k.c. oraz art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 i art. 411 k.c., oparte zostato na

zatozeniach co do celu umowy, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w ustaleniach



faktycznych i rozwazaniach prawnych Sgdu Apelacyjnego. Jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, przedmiotem niniejszej sprawy byta bowiem
kwestia zwrotu kwoty ,pozyczki” (udzielonej przez powoddéw pozwanym
na podstawie umowy nienazwanej tgczgcej w sobie elementy kodeksowej umowy
pozyczki i umowy O czynienie naktadow na nieruchomos¢), a nie rozliczenie

kosztow inwestycji pomiedzy stronami.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398% § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.).



