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POSTANOWIENIE

20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wW.

przeciwko ,A.” spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 23 sierpnia 2023 r., VIl AGa 137/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa
tysiace siedemset ziotych) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanego "A." spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowe;j
w W. (obecnie: A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig) na rzecz powoda S.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 82.650 zt wraz z odsetkami
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ustawowymi za opoznienie od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1) i orzekt o

kosztach postepowania (pkt 2).

2. Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z 23 sierpnia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze w pkt 1 oddalit powddztwo, w pkt 2 kosztami procesu obcigzyt powoda w catosci

(pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

3. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt powdd.
Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzacy stwierdzit, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia przepisow postepowania

przez orzeczenie poza granicami apelacji.

4. Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej a
takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in., ze
skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji

tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
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ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy zas
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest woéwczas

usprawiedliwione.

6. Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga nie zawiera
argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie spetniona zostata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., uzasadniajgca przyjecie sprawy do

rozpoznania.

7. Skarzgcy uzasadniajgc oczywistg zasadnosc skargi odnosi sie do kwestii
bedacej jednocze$nie podstawg kasacyjng — zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgcego na tym, ze
sad odwotawczy rozpoznat apelacje poza jej granicami zaskarzenia, w sytuacji gdy
pozwany nie stawiat zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sad
Apelacyjny orzekt bowiem, ze powdd nie wykazat istotnych okolicznoSci
faktycznych majgcych decydujgce znaczenie dla ustalenia roszczenia powoda z
tytutu dzierzawy przedmiotéw pozostatych na budowie, tj. jakie przedmioty, za
ktérych uzywanie nalezny byt czynsz dzierzawny, pozostaty na budowie i z powodu

jakich okolicznosci.

8. Odnoszac sie do tresci powyzszego zarzutu skarzgcego przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage, ze podnoszone przez skarzgcego okolicznosci dotyczag
dokonanej przez sgd odwotawczy oceny dowodow. Kognicja Sadu Najwyzszego
ma natomiast ograniczony charakter i nie obejmuje zarzutdéw zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi oraz oceng dowodoéw dokonanymi przez sgdy meriti (art.
398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu i nie dokonuje
kontroli prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej
instancji, jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob.
wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., lll CSK 72/10).

9. Natomiast co do meritum zarzutu, to Sgd Najwyzszy nie podziela

twierdzenia skarzgcego, ze sad odwotawczy wykroczyt poza granice apelaciji.
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Pozwany podnosit bowiem w apelacji naruszenie przepisow postepowania w
zakresie dokonanej przez sad | instancji oceny dowodow (zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 6 k.c. w zw. z art. 632 § 2 oraz art. 232 k.p.c. — k.
356v-358v akt sprawy). Dokonujgc oceny dowodow w zakresie przestanek

faktycznych roszczenia sad apelacyjny zmiescit sie zatem w granicach zaskarzenia.

10. Wypada na koniec zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o
zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN z 15 lutego 2007 r., V CSK
485/06 i z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Funkcjg postepowania kasacyjnego nie
jest weryfikowanie wszelkich naruszen prawa w toku postepowania przed sgdami
meriti, w tym takze przed sagdem odwotawczym. Przestanka ,oczywistej zasadno$ci
skargi kasacyjnej" nie odpowiada jednoczesnie w petni przestance ,oczywistego
naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje (a zatem nie musi
wytgcznie rozstrzygaé) per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz istotny jest skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé (zob. postanowienia SN: z 7 stycznia 2003 r., |
PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15; z 18 maja
2023 r., | CSK 855/23). Oczywista nietrafnos¢ wyroku ma by¢ konsekwencjg
ewidentnego naruszenia prawa (zob. postanowienia SN z 26 kwietnia 2010 r. I
CSK 36/2010 i z 30 listopada 2010 r. | CSK 359/10). Oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika, a zatem przy zastosowaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby pogtebionej analizy,
przeprowadzania diuzszych badan lub dociekan, podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie, bowiem orzeczenie sgdu ad quem jest
oczywiscie nieprawidtowe (zob. postanowienia SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15
i z 14 lutego 2020 r., V CSK 483/19). Innymi stowy, uchybienia powinny byc¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla osoby majgcej wyzsze wyksztatcenie
prawnicze (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156;
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z 17 maja 2018 r., IV CSK 601/17; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 21 maja
2019r., 1 CSK 219/19).

11. Wedtlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

12. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

13. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i
§ 3 kip.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie.

[dr]
[SOP]



