Sygn. akt | CSK 805/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko ,,N.” S.A. w W.

o ustalenie, rozwigzanie umowy i ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu H.J. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]. kwote
2970 zt (dwa tysigce dziewieéset siedemdziesiat) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 listopada 2016 r., ktdérym
oddalono powddztwo o usuniecie skutkbw naruszenia dobr osobistych, ustalenie

nieistnienia zobowigzania oraz rozwigzanie umowy z pozwang.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w postaci kwestii,
czy prawo do Internetu mozna uzna¢ za dobro osobiste. Ponadto powdd powotat
sie na oczywiste uzasadnienie skargi w odniesieniu do podniesionych zarzutow

naruszenia przepisow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie
prawne musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa. Nie moze ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).



W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje zagadnienie
prawne w powyzszym rozumieniu. Juz na podstawie wstepnej oceny trafny wydaje
sie poglad wyrazony przez Sad Il instancji, zgodnie z ktérym prawa do korzystania
z Internetu (a sScislej, nie tyle prawa, co raczej mozliwosci korzystania z Internetu)
nie mozna uzna¢ do dobro osobiste, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci
znaturg dobra osobistego. ,Prawo do Internetu” nalezy raczej uznac
za uprawnienie wynikajgce ze stosunku zobowigzaniowego, ktérego naruszenie
moze ewentualnie pociggaC za sobg odpowiedzialnos¢ kontraktowg podmiotu
zobowigzanego do sSwiadczenia ustugi (por. tez stanowisko zajete przez SN
w odniesieniu do ,prawa do niezaktéconego korzystania z energii elektrycznej” -
wyr. z 7 grudnia 2011 r., Il CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75). Nawet jednak
w razie zakwestionowania powyzszego stanowiska i uznania mozliwosci
korzystania z Internetu za rodzaj dobra osobistego, nie sposoéb bytoby uznac,
ze doszto do jego naruszenia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Jak ustality
bowiem Sady powszechne, powdd miat mozliwos¢ korzystania z Internetu
za pomocg tgcza stacjonarnego. Nie sposob przyjagc, ze rzekome dobro osobiste
w postaci mozliwosci korzystania z Internetu ulega naruszeniu juz wtedy,
gdy niemozliwy okazuje sie dostep do Internetu jedynie za pomocg jednej ze

znanych technologii.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
rowniez na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywiste
uzasadnienie skargi w odniesieniu do zarzutow natury procesowej. Przestanka ta
bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegdtowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga
wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania (por. postanowienia SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17;
z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca



2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r.,
[l CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w powyzszym rozumieniu. Sady obu instancji szczegétowo
wyjasnity przyczyny oddalenia wnioskdbw powoda w odniesieniu do dowodu
z nagran rozmow powoda a biurem obstugi klienta pozwanej, jak rowniez dowodu
Z opinii biegtego. W odniesieniu do pierwszej kwestii Sad | instancji (przy aprobacie
Sadu Apelacyjnego) przekonujgco wywiodt, dlaczego przeprowadzenie tego
dowodu nie byto mozliwe. PrzyznacC nalezy, ze uzasadnienie przyczyn oddalenia
whniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego jest nieco mniej przekonujgce,
jednak argument Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym dowdd taki nie powinien
stuzy¢ ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych, nie moze zosta¢ odrzucony jako oczywiscie bezzasadny
(por. m.in. wyr. SN z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14; post. SN z 10 stycznia
2020 r., 1l CSK 194/19). Powdd nie wykazat istnienia faktow, na podstawie ktorych
biegty mogtby, wykorzystujgc posiadane wiadomosci specjalne, ocenic, czy istniata
mozliwos¢ korzystania z dostepu do Internetu mobilnego w okresie objetym
pozwem. Dodac przy tym nalezy, ze okres ten byt czasowo stosunkowo odlegty od
okresu, w ktérym biegly mogtby podjgé jakiekolwiek czynnosci. Powodd nie wykazat
réwniez w sposob niewatpliwy, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy miatby wynik
takiego dowodu. Wszystko to sprzeciwia sie uznaniu skargi kasacyjnej za

oczywiscie uzasadniong w tym aspekcie.

Z tych przyczyn nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§8pkt 6, § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).






