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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa I. G. J.

przeciwko P. S.A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na niewazno$¢ postepowania,
oczywistg zasadno$¢ skargi oraz wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego. W tej sprawie nie zaszta niewaznos¢ postepowania: okolicznosc, ze
mimo sktadanych przez powddke wnioskéw, nie ustanowiono dla niegj
profesjonalnego petnomocnika na wczesniejszych etapach postepowania, lecz
wnioski te oddalano, nie oznacza, ze pozbawiono jg mozliwosci obrony jej praw.
Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego wynika bowiem, ze do oceny Sgdu meriti
nalezy to, czy jest potrzeba ustanowienia dla strony fachowego petnomocnika,
a nieustanowienie go nie oznacza pozbawienia obrony moznosci praw strony.
Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona — lektura zaskarzonego orzeczenia nie
dowodzi, aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy wytozono lub zastosowano
prawo. Wreszcie istotne zagadnienie prawne, majgce uzasadni¢ przyjecie skargi do
rozpoznania, w ocenie skarzgcego dotyczy wptywu orzeczenia kary dyscyplinarnej
wobec radcy prawnego nha ponoszong przez niego cywilng odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg. Kwestia ta jednak watpliwosci nie budzi, brak zresztg
rozbieznych wypowiedzi w judykaturze czy doktrynie. Niewatpliwie bowiem
w systemie prawnym istnieje szereg autonomicznych reziméw odpowiedzialnosci,
jak odpowiedzialnos¢ cywilna, karna, administracyjna czy dyscyplinarna. Uznanie,
ze w konkretnej sprawie sg spetnione przestanki do poniesienia jednej z nich
nie oznacza per se uznania spetnienia przestanek innej. W konsekwencji
orzeczenie kary dyscyplinarnej nie oznacza oczywiscie ponoszenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Co najwyzej moze dowodzi¢, ze konkretny czyn byt

bezprawny i zawiniony. Jednakze do udowodnienia pozostajg jeszcze pozostate



przestanki odpowiedzialnosci cywilnej — szkoda (i jej wysokosC) oraz zwigzek
przyczynowy miedzy konkretnym czynem a tg szkoda.
W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana

zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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