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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa V. sp. z 0.0. w K.

przeciwko A. sp. z 0.0. w W. i H. z siedzibg w H. w Danii

o nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2019 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanej A. spotki
zo0.0. w W. w punktach: 1 (pierwszym) - w czesci oddalajacej
apelacje co do zadania nakazania tej pozwanej zaniechania
praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji -
oraz 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3) zasgdza od powddki V. spotki z 0.0. w W. na rzecz pozwanej
H.z siedzibg w H. w Danii kwote 4050 (cztery tysigce
pieédziesiat) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka V. spétka z 0.0. z siedzibg w K. w pozwie skierowanym przeciwko
A. spotce z o0.0. z siedzibg w W. oraz H. z siedzibg w H. (Dania) zgdata nakazania
pozwanym zaniechania praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencii,
polegajgcych na utrudnianiu powodce dostepu do rynku, przejawiajgcym sie
w oferowaniu jej przez pierwszg z pozwanych mniej korzystnych warunkow
handlowych, a w szczegdlnosci mniejszych rabatow handlowych niz innym
kontrahentom tej pozwanej, nakazania pozwanym dwukrotnego opublikowania

w dziennikach ,[...]" oraz ,[...]", na pierwszej stronie dziennika, na ktérej mozliwe
jest opublikowanie ogtoszen, ogtoszenia napisanego czcionkg nr 12, przy czym
tekst ogtoszenia winien wypetniac rbwnomiernie catg jego powierzchnie, o tresci:
A. Sp. z 0.0. w W., dystrybutor okien dachowych D. oraz H. z siedzibg w H., Dania,
przepraszajg V. Sp. z 0.0. w K., dystrybutora okien dachowych, za dopuszczenie
sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu V. Sp. z 0.0. w K.
dostepu do rynku, przejawiajgcym sie w oferowaniu V. Sp. z 0.0. przez A. Sp. z 0.0.
mniej korzystnych warunkéw handlowych, a w szczegdélnosci mniejszych rabatéw
handlowych, niz innym kontrahentom A. Sp. z 0.0. Powyzej wskazane zachowanie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania dostepu do rynku,
poprzez rzeczowo nieuzasadnione, zrdéznicowane, w porownaniu z innymi
partnerami handlowymi, traktowanie przez A. Sp. z 0. 0. w W. V. Sp. z 0.0. w K..
A. Sp. z 0.0. w W. oraz H.z siedzibg w H., Dania wyrazajg ubolewanie z powodu
dopuszczenia sie w/w czynu nieuczciwej konkurencji i oSwiadczajg, iz zobowigzujg
sie do niepodejmowania podobnych dziatan w przysziosci. Powodka wniosta takze
0 upowaznienie jej do opublikowania tego oswiadczenia na koszt pozwanych
na wypadek, gdyby pozwane nie wykonaty wyroku w terminie.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w W. powddztwo
oddalit oraz rozstrzygngt o kosztach procesu i kosztach sgdowych. Ustalit, ze
powodka zajmuje sie sprzedazg i dystrybucjg artykutéw asortymentu budowlanego,
specjalizujgc sie w sprzedazy okien dachowych, m.in. V., F. i R.. Posiada dwa
salony wyspecjalizowane w sprzedazy produktdéw zwigzanych z dachem, stolarkg

okienng i oknami dachowymi oraz prowadzi sprzedaz on-line. Jej oferta jest



skierowana gtownie do mniejszych dystrybutoréw i klientéw detalicznych.
70% produktow powodka sprzedaje na rynku zagranicznym, gtownie niemieckim,
a 30% na rynku polskim. Pozwana spotka A. jest z kolei dystrybutorem w Polsce
okien D.. 100% udziatow w tej spotce posiada spotka A. [...], w stosunku do ktérej
druga pozwana jest spotkg dominujgcg. H. w H. nie uczestniczy w ksztattowaniu
polityki handlowej ani nie ma wptywu na zarzgdzanie A. spotki z 0.0. w W..
Ta ostatnia Spotka zaproponowata kontrahentom upusty handlowe
bez koniecznosci przekroczenia progow ilosciowych zamawianych towardw,
tj. D. spdfce z 0.0. w C. zaoferowano 38% upustu, X. [...] spétce jawnej z siedzibg
w G. zaoferowano 38% upustu, a B. spotce z 0.0. w P. zaoferowano 39% upustu.
X. oraz D. (hurtownia budowlana) prowadzg sprzedaz jako centra dachowe - skfady
budowlane, kierujgc swag oferte do grupy docelowej preferowanej przez spotke A..
B. jest natomiast redystrybutorem i wspétpracuje z odbiorcami hurtowymi, a jego
partnerami handlowymi sg hurtownie i sklady budowlane. Powddce natomiast
zaproponowano upust handlowy na poziomie 33%, by nastepnie podwyzszy¢ go
do 36%, z zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ uzyskania upustu na poziomie 38%
zidci sie w wypadku osiggniecia przez nig poziomu zakupow w liczbie 1200 sztuk
rocznie. Nie zaoferowano jej natomiast odroczonego terminu ptatnoSci.
Powodka wzywata pozwang do zaniechania czynow nieuczciwej konkurencji.
Odpowiedzi udzielit jej radca prawny grupy V., ktéry wskazat, ze zaoferowane
powoddce warunki handlowe zostaty oparte na istotnych i obiektywnych kryteriach.
Pozwana A. udzielata upustow handlowych przy uwzglednieniu okreslonych
kryteriow. Miata na wzgledzie przewidywang wielko§¢ rocznej sprzedazy
w perspektywie trzech lat, rodzaj podmiotu (dystrybutor badz redystrybutor)
oraz kanat sprzedazowy (udziat procentowy sprzedazy bezposredniej i sprzedazy
on-line przez Internet). Upusty handlowe udzielane redystrybutorom
oraz podmiotom prowadzgcym sprzedaz bezposrednig w hurtowniach budowlanych
byty wyzsze, niz te proponowane pozostatym klientom. Istotne znaczenie miato
réwniez to, ze okna D. byly kierowane do sprzedazy gtéwnie na rynek polski, nie sg
one dostepne w Niemczech, na terytorium ktérych nie ma nawet serwisu

gwarancyjnego.



Powddka nie przedtozyta spétce A. wymaganych przez nig danych
i dokumentow finansowych umozliwiajgcych ocene ryzyka finansowego zwigzanego
z ewentualnym odroczeniem ptatnosci.

Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe w postaci wydrukéw
komputerowych w jezykach angielskim i niemieckim jako spdznione. Sad ten nie
dat wiary twierdzeniom prezesa zarzgdu powoddki, jakoby kwestia wykazania
potencjatu sprzedazowego nie byta poruszana w rozmowach z A..

W art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.”)
mowa jest o utrudnianiu dostepu do rynku, czyli stwarzaniu przeszkéd w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, nie zas o wyeliminowaniu z rynku.
Konstrukcja tego przepisu zaktada zagrozenie, czy naruszenie interesu drugigj
strony poprzez utrudnienie dostepu do rynku i nie wymaga dowodzenia ze strony
powoda. Takie ,utrudnianie” bedzie stanowito delikt, o ktérym mowa w art. 15
ustawy, wowczas, gdy w okreslonym stanie faktycznym zrealizowane zostang
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji zawarte w art. 3 ust. 1, bowiem w kazdym
przypadku, takze w razie stosowania przepiséw rozdziatu 2 ustawy, niezbedne jest
wykazanie ogolnych przestanek odpowiedzialno$ci za czyn nieuczciwej konkurenc;ji
okreslonych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze doszlo do zrdéznicowania
sytuacji powodowej Spofki w stosunku do D., X. oraz B., jednakze zréznicowanie to
nie wypetnia ani hipotezy normy wynikajacej z przepisu rozdziatu 2 ustawy,
aniart. 3 ust. 1 u.z.n.kk.,, gdyz bylo ono rzeczowo uzasadnione, jak tez miato
charakter obiektywny ,w perspektywie zastosowanych przez pozwanego
przestanek”. Nie doszto réwniez do zagrozenia lub naruszenia interesu powddki.
Polityka udzielania upustéw handlowych przez spétke A. byta prowadzona
przy uwzglednieniu narzedzi powszechnie stosowanych na rynku, tj. kryterium
przewidywanej wielkosci rocznej sprzedazy w perspektywie trzech lat
oraz kryterium rodzaju podmiotu (dystrybutor bgdz redystrybutor). Rdznicowanie
polityki rabatowej miedzy profesjonalistami w zaleznosci od grupy docelowej
klientéw czy potencjatu sprzedazy nie ma samo w sobie charakteru deliktowego,

szczegolnie w sytuacji, w ktérej na terytorium Niemiec, na ktorym aktywnie dziata



powddka, nie ma nawet serwisu gwarancyjnego dla okien D., tak wiec produkt ten
bedzie na tym rynku w oczywisty sposob mniej atrakcyjny. Nadto najwiekszy
potencjat sprzedazowy majg redystrybutorzy, kierujacy swg oferte do hurtowni
i sktadow budowlanych, a nie podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ w charakterze
salonu czy sprzedazy on-line, nastawiony na inny profil klienta.

O braku bezprawnosci dziatan pozwanej A. $wiadczy takze to, ze roznice
rabatowe wynosity tylko 1%, pomimo znaczgcych réznic miedzy poszczegolnymi
przedsiebiorcami. Pozwana A., jako profesjonalista od dawna obecny na rynku,
nienegocjujgcy z przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalno$¢ na niewielkg skale,
lecz z kontrahentami o rozbudowanej i ugruntowanej pozycji na rynku, dziatata
w zakresie dozwolonej swobody umow, nie utrudniajgc ani nie zagrazajgc
swobodnemu dostepowi do rynku powodki. Powddka, pomimo niepodijecia
wspofpracy z pozwang, jest firmg stale sie rozwijajgcg, o silnej pozycji lidera
w swojej branzy handlowe;.

Zasady przyznawania odroczenia ptatnosci przez pozwang nalezy rozwazac
rowniez w perspektywie swobody dziatalnosci gospodarczej przyznanej przez
ustawodawce wysoko wyspecjalizowanym profesjonalistom dziatajgcym na rynku
ustug. To powoddka nie przedtozyta wymaganych przez A. danych i dokumentow
finansowych Spotki  umozliwiajgcych pozwanej ocene ryzyka finansowego
zwigzanego z ewentualnym odroczeniem ptatnosci. Z tej przyczyny odmowa w tym
zakresie nie moze by¢ uznana za delikt nieuczciwej konkurencji.

Z samego faktu istnienia powigzan kapitatowych miedzy odrebnymi
organizacyjne podmiotami gospodarczymi nie mozna wywodzi¢ braku
samodzielnosci jednego z nich. Nie ma podstaw do przyjecia, by na negocjacje
powodki ze spotkg A. miaty wptyw jakiekolwiek dziatania H.. Sad nie podzielit
stanowiska powodki jakoby korzystanie przez okreslony podmiot gospodarczy
w ramach jej powigzan kapitatowych ze wspdlnej obstugi prawnej automatycznie
implikowato brak samodzielnosci decyzyjnej w wyborze Kkontrahentow czy
oferowanym im warunkow wspétpracy. W konsekwencji Sad uznat za bezzasadne
powddztwo skierowane przeciwko Spétce z siedzibg w Danii z uwagi na brak po jej

stronie legitymaciji bierne;.



Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki wniesiong od wyroku Sadu pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji uznat
za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je ze swoje
oraz w znacznej mierze podzielit ocene prawng ustalonego stanu faktycznego.

Za prawidtowe uznat stanowisko, zgodnie z ktérym ciezar wykazania, ze
doszto do popetniania czynu nieuczciwej konkurencji spoczywa na powodzie.
Zasada ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Nie mozna bowiem wymagac od
strony powodowej, aby przedstawita dowody na okolicznosci znane jedynie jej
przeciwnikowi, np. dowodu na zasady jego polityki cenowej. Powddka wykazata, ze
pozwana A. stosowata rézne rabaty w odniesieniu do swoich kontrahentéw.
O ile jednak na stronie biernej spoczywa obowigzek wyjasnienia, jakimi zasadami
kierowata sie przy udzielaniu upustéw, o tyle - w razie watpliwosci co do ich
charakteru - to powddka powinna udowodnié, Zze nie sg one rzeczowo uzasadnione.

Miarg rzeczowo nieuzasadnionego zroznicowania, w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., nie mogg byc¢ kryteria stricte obiektywne. Przedsiebiorcy majg
bowiem prawo stosowac¢ wtasng polityke cenowg i nie mozna im - co do zasady -
czyni¢ zarzutu, ze nie jest ona do konca racjonalna. Zazwyczaj przedsiebiorcy
dziatajg racjonalnie. Istnieje zatem pewna przestrzen do oceny tego, czy
zréznicowane traktowanie niektérych klientdéw byto rzeczowo uzasadnione.

Spdétka A. wyjasnita, jakimi kryteriami postuzyta sie réznicujgc rabaty
na sprzedawane przez siebie produkty. W apelacji podniesiono wprawdzie, ze
argumenty te zostaly przedstawione tylko na potrzeby postepowania, ale to
nie wystarcza, by zakwestionowac¢ deklaracje strony biernej. Pozwana mogta
nie chcie¢ ujawniaC przed procesem swojej polityki handlowej i dopiero
przymuszona potrzebg obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym ziozyta
stosowne wyjasnienia. Poza tym apelujgca powotuje sie na okolicznosci, ktérych
zweryfikowacé sie nie da, bo nie byty one przedmiotem postepowania dowodowego.
W szczegolnosci, nie wiadomo nic blizej na temat potencjatu sprzedazowego
pozostatych podmiotéw, ktérym spétka A. udzielita rabatéw.

Powddka powinna zatem wykazaé, ze kryteria, na ktére powotata sie strona
bierna, byty rzeczowo nieuzasadnione. Nie zaoferowata jednak na te okolicznosé

miarodajnych dowodow. W to miejsce - stawiajgc zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. -



zarzucita Sadowi pierwszej instancji brak stosownych ustalen faktycznych.
Tymczasem ustalenie rzeczywistego potencjatu sprzedazowego powddki,
charakteru prowadzonej przez nig sprzedazy, charakteru i rodzaju punktow
sprzedazy, jakimi dysponowata powodka oraz inni kontrahenci pozwanej,
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego, a wczesniej stosownej
inicjatywy dowodowej, z ktdérg powodka nie wystgpita. To samo dotyczy oceny
prawidtowosci przeprowadzonej przez A. oceny potencjatu sprzedazowego innych
kontrahentéw, ktérzy uzyskali oferty korzystniejsze niz powddka oraz pozyciji
rynkowej grupy V..

Wystarczajgcym dowodem na te okolicznosci nie sg wydruki zatgczone do
zatgcznika do protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2015 r. To, ze okna D.
sprzedawane sg w Niemczech, nie oznacza, ze jest to rynek, na ktory produkt jest
przeznaczony. W szczegdlnosci, nie wiadomo, czy w tym kraju istnieje serwis
takich okien i czy w istocie chodzi o te same produkty. Sgd Okregowy wniosek
0 dopuszczenie dowodu z tych wydrukéw oddalit z uwagi na to, ze nie zostaty
ztozone w jezyku polskim, a sam wniosek uznat za sp6zniony. Ocena ta uchylata
sie spod kontroli instancyjnej, bo decyzja Sadu nie zostata oprotestowana w trybie
art. 212 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. nie mogt
wiec odnies¢ skutku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie byt takze uzasadniony zarzut naruszenia
art. 15 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 u.z.n.k., gdyz dziatania pozwanych nie wypetniaty
hipotezy tych przepisow. Nietrafne byto stanowisko powddki by stosowana przez
spotke A. polityka rabatowa wypetniata znamiona czynu polegajgcego na rzeczowo
nieuzasadnionym, zréznicowanym traktowaniu niektérych klientow. Przeciwnie,
argumentacja strony pozwanej wydaje sie racjonalna, a nie udowodniono czegos$
przeciwnego ani nie wykazano tego, by byta ona nieprawdziwa (wygenerowana na
potrzeby tego postepowania). Powddka nie udowodnita, by zréznicowanie
stosowane przez spotke A. byto rzeczowo nieuzasadnione. Nie udowodnita takze
tego, by istniat pomiedzy pozwanymi taki zwigzek, ktory pozwalatby zatozy¢, Ze
spotka H. z siedzibg w H. miata wplyw na decyzje rabatowe drugiej pozwane;.
Samo zréznicowanie kryteribw stosowanych przy udzielaniu upustéw handlowych

nie moze uchodzi¢ za czyn nieuczciwej konkurencji.



Przeciwko mozliwosci uwzglednienia powddztwa przemawiato takze to, ze
zgdanie zawarte w punkcie pierwszym pozwu zostato sformutowane wadliwie, gdyz
uwzglednione przez sad w takim ksztatcie nie nadawatoby sie do egzekucji. Z kolei,
zgdanie zawarte w punkcie drugim pozwu nie zostato przekonujgco uzasadnione
z celowosciowego punktu widzenia. Zgdanie zaniechania czynu nieuczciwej
konkurencji znajduje swe zakotwiczenie w tresci art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.
Zaniechanie niedozwolonych dziatan, usankcjonowane w wyroku, realizuje sie
przymusowo w trybie egzekucji sgdowej, a Scislej - w trybie art. 1050 k.p.c.
Roszczenie musi by¢ zatem tak sformutowane, by nadawato sie do wykonania.
Powdd ma obowigzek Scisle oznaczyé czynno$cé, ktdrej strona bierna ma zaniechac.
Tymczasem zadanie zgtoszone w pozwie ogranicza sie do powtorzenia formuty
ustawowej. Powddka domaga sie bowiem ,nakazania pozwanym zaniechania
praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcych na utrudnianiu
powddce dostepu do rynku”. Nie wskazuje, czego oczekuje od pozwanych - jakiego
konkretnie nakazu (zaniechania). Tak sformutowany nakaz nie moégtby by¢
przedmiotem oceny sgdu egzekucyjnego, ktérego rola ogranicza sie do kontroli, czy
nakaz zostat zrealizowany. Nawet w razie uznania - choC nie wynika to
jednoznacznie z pozwu - ze zgdanie jest w istocie zakazem oferowania powddce
przez pozwang A. ,mniej korzystnych warunkoéw handlowych, a w szczegdlnosci
mniejszych rabatow handlowych niz innym kontrahentom”, to tak natozony zakaz
nie nadaje sie do wykonania. Sad egzekucyjny musiatby bowiem prowadzi¢
dochodzenie w przedmiocie aktualnej praktyki rynkowej pozwanej, a pézniej
poréownywac oferty skierowane do handlowcow, z ktérymi pozwana wspotpracuje,
co nie lezy w zakresie jego kompetenc;ji.

Nie bylo roéwniez podstaw do nakazania pozwanym opublikowania
ogtoszenia sformutowanego w punkcie drugim pozwu. Zgdania tego strona
powodowa nie uzasadnita, a powinna to byla uczyni¢ juz w pozwie. Tymczasem
jest to srodek o charakterze celowym. Nie jest to Srodek represji, ale mechanizm
majgcy na celu usuniecie skutkédw naruszenia. Nie wiadomo, w jaki sposob
ogtoszenie, ktérego domaga sie powddka, miatoby chronic jej interesy, czy usuwac
skutki naruszenia. Srodek ten jest nierelewantny dla usuniecia skutku naruszenia,

na ktére powotuje sie pozew. Poza tym jest to srodek fakultatywny i do sgdu nalezy
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ocena, czy moze on osiggng¢ zamierzony efekt, czy jest celowy i uzasadniony w
konkretnym przypadku. W tym przypadku tak nie jest, a w kazdym razie z niczego
nie wynika, by ogtoszenie, ktdorego zamieszczenia w prasie domaga sie powddka,
mogto uchyli¢ czy ztagodzi¢ skutki naruszenia. Z tych powoddw apelacja jako
niezasadna zostata oddalona.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 maja 2017 r. zostat zaskarzony
w catosci skargg kasacyjng przez powoddke. W ramach podstawy kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w:

- przyjeciu, iz miarg rzeczowo nieuzasadnionego zrdéznicowania nie mogg
by¢ kryteria stricte obiektywne,

- uznaniu, Zze zroznicowane traktowanie kontrahentéw wedtug
nieujawnionych w warunkach handlowych, a przyjetych wtérnie przez pozwang
ad 1) kryteriow: podmiotowego (dystrybutor - redystrybutor), kanatu sprzedazowego
(udziat procentowy w sprzedazy bezposredniej i sprzedazy on-line przez Internet)
oraz rynku dalszej odsprzedazy (kraj - zagranica), jest zro6znicowaniem rzeczowo
uzasadnionym,

- uznaniu, ze zréznicowane traktowanie przez pozwang ad 1) jej
kontrahentdéw wedtug kryterium przewidywanej wielkosci sprzedazy w perspektywie
3 lat, jest zr6znicowaniem rzeczowo uzasadnionym;

- art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze to na powddce cigzyt obowigzek wykazania, ze
stosowane przez pozwang ad 1) upusty cenowe nie byly rzeczowo uzasadnione
w sytuacji, w ktérej zasady stosowania przez pozwang ad 1) upustow (rabatow)
nie byty okreslone w znanych jej kontrahentom - w tym powddce - warunkach
handlowych;

- art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze zadanie powodki zawarte w punkcie
pierwszym petitum pozwu jest sformutowane wadliwie, a uwzglednione w takim

ksztatcie przez sgd nie nadawatoby sie do egzekuciji.
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W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie:

-art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
bezzasadne nierozpoznanie zarzutu apelacyjnego pozwanej, dotyczgcego
oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodow w postaci wydrukow dotgczonych do zatgcznika do protokotu rozprawy
z dnia 17 listopada 2015 r.;

-art. 382 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez bezzasadnie przyjecie, ze powoddka nie przejawita inicjatywy dowodowej,
nie zgtosita wnioskdw dowodowych i nie wykazata, iz kryteria zréznicowania
rabatow, na ktore powotywata sie strona pozwana, byty rzeczowo nieuzasadnione
i nie zachodzity w stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz, w konsekwencji,
brak dokonania ustalen:

- w zakresie rzeczywistego potencjalu sprzedazowego powddki
w odniesieniu do okien dachowych w okresie objetym powodztwem,
a w szczegolnosci co do zakresu obrotéw handlowych generowanych z innym
podmiotem z Grupy V., tj. V. Sp. z 0.0. (okolicznos¢ bezsporna miedzy stronami),

- co do faktu, iz powddka jest redystrybutorem okien dachowych, jak tez co
do charakteru i rodzaju punktéw sprzedazy (ekspozycji produktow), jakimi
dysponowata powodka oraz inni kontrahenci pozwanej w okresie objetym zgdaniem
pozwu, tj. w zakresie okolicznosci majacych znaczenie z punktu widzenia
wskazanych przez pozwang ad 1) kryteriow ustalania wysokosci upustu
handlowego dla kontrahentow,

- co do prawidtowosci przeprowadzonej przez pozwang ad 1) oceny
potencjatu sprzedazowego innych kontrahentéw, ktérzy wuzyskali oferte
korzystniejszg niz powddka, a pomimo tego nie rozpoczeli z pozwang
ad 1) rzeczywistej wspotpracy handlowej (firmy X. i B.).

Z uwagi na podniesione zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
wigzg sie z oceng Sadu drugiej instancji, ze pozwane Spofki nie dopuscity sie czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. (zarzut
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.), ciezaru dowodu, ze stosowane upusty
cenowe nie byty rzeczowo uzasadnione (zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 3
uz.nk. w zw. z art. 6 k.c.), prawidtowosci sformutowania Zzgdania zawartego
w punkcie pierwszym pozwu (zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.).
Z zarzutami tymi powigzane sg takze =zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 w zw. z art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) majgcych wplyw na prawidiowos¢
zastosowanych przepisow prawa materialnego wskazanych w pierwszej podstawie
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

Skargg kasacyjng zostat zaskarzony wyrok Sadu drugiej instancji w cato$ci,
takze wiec w czesci oddalajgcej apelacje wobec pozwanej H. z siedzibg w H.,
w odniesieniu do ktérej Sgd pierwszej instancji przyjat brak legitymacji biernej,
a stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny. Dodatkowo wskazat, ze powddka
nie udowodnita by istniat pomiedzy pozwanymi taki zwigzek, ktéry pozwalatby
zatozyC, ze spotka H. z siedzibg w H. miata wptyw na decyzje rabatowe drugiej
pozwanej. Poza tym w odniesieniu do drugiego z zgdan pozwu, dotyczgcego
nakazania opublikowania pozwanym oswiadczenia we wskazanych tytutach
prasowych, i powigzanego z nim zgdania zawartego w punkcie trzecim pozwu,
upowaznienia powddki do opublikowania tego oswiadczenia na koszt pozwanych,
Sad przyjat ze nie bylo podstaw do uwzglednienia tych zadan, gdyz powddka ich
nie uzasadnita, mimo ze srodek ochrony przewidziany w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.
ma charakter fakultatywny. Wyzej przedstawiona ocena prawna Sgdu drugiej
instancji oznacza, ze powddztwo zostato uznane za niezasadne w stosunku
do pozwanej H. z siedzibg w H. niezaleznie od tego, czy pozwana A. spoétka z 0.0.
w W. dopuscita sie zarzucanego jej przez powddke czynu nieuczciwej konkurenciji.
W skardze kasacyjnej nie przedstawiono zarzutdw kwestionujgcych zasadnosé
oceny prawne] Sadu drugiej instancji braku podstaw uzasadniajgcych

odpowiedzialnos¢ pozwane] H. z siedzibg w H.. Nawet uznanie zasadnosci
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zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w skardze kasacyjnej
w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. nie mialoby znaczenia
dla podwazenia wyzej przedstawionej oceny prawnej Sadu drugiej instanciji
w odniesieniu do pozwanej H. z siedzibg w H., gdyz zarzuty te nie byty zwigzane
z ustaleniami faktycznymi majgcymi wptyw na ocene odpowiedzialnosci tej
pozwanej. Natomiast ocena prawna Sgdu drugiej instancji o niezasadnos$ci zgdania
zawartego w punkcie drugim pozwu - co przesgdzato takze o bezzasadnosci scisle
zwigzanego z tym zgdaniem Zzgdania zawartego w punkcie trzecim pozwu -
opierata sie na hipotetycznym zatozeniu, ze zarzucany przez powodke w pozwie
czyn nieuczciwej konkurencji miat miejsce.

Skarga kasacyjna nie zawiera takze zarzutéw, w tym zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., odnoszgcych sie do rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji oddalajgcego apelacje w stosunku do pozwanej A. spotki z 0.0. w W.
w czesci dotyczgcej zagdan zawartych w punktach drugim itrzecim pozwu.
Réwniez w odniesieniu do tej pozwanej zgdanie ujete w punkcie drugim pozwu
zostato uznane przez Sad Apelacyjny za nieuzasadnione z tej przyczyny, ze
przy hipotetycznym zatozeniu, iz pozwana dopuscita sie¢ zarzucanego w pozwie
czynu nieuczciwej konkurencji powddka nie uzasadnita, a tym samym nie wykazata
zasadnosci uzyskania ochrony przewidzianej w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.
Niezasadnos¢ zgdania nakazania pozwanej A. spoétce z 0.0. w W. opublikowania
oswiadczenia w prasie o tresci wskazanej w punkcie drugim pozwu przesgdzata
tym samym takze o niezasadno$ci powigzanego z tym zgdaniem zgdania ujetego
w punkcie trzecim pozwu upowaznienia powddki do opublikowania tego
oswiadczenia na koszt strony pozwanej. Brak zarzutéw w skardze kasacyjnej
odnoszgcych sie dooceny Sagdu drugiej instancji o niewykazaniu podstaw
do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej H. z siedzibg w H. oraz niewykazania
okolicznosci uzasadniajgcych uwzglednienie zgdan zawartych w punktach drugim
i trzecim pozwu w stosunku do pozwane] A. spotki z o0.0. w W. przesadza
0 niezasadnos$ci skargi kasacyjnej w tej czesci, co uzasadniato jej oddalenie w tym
zakresie na podstawie art. 39814 k.p.c.

W te] sytuacji zarzuty skargi kasacyjnej nalezy odnie$¢ wytgcznie do

rozstrzygniecia o zagdaniu zawartym w punkcie pierwszym pozwu dotyczgcym
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zaniechania przez pozwang A. spotke z 0.0. w W. czynu nieuczciwej konkurenciji,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. W odniesieniu do tego zadania
Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze niezaleznie od tego, czy pozwana ta
dopuscita sie zarzucanego jej czynu nieuczciwej konkurencji uwzglednienie zgdania
nakazania pozwanej zaniechania praktyk stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajgcych na utrudnianiu powddce dostepu do rynku,
przejawiajgcych sie w oferowaniu jej przez pozwang mniej korzystnych warunkoéw
handlowych, a w szczegdlnosci mniejszych rabatow handlowych niz innym
kontrahentom, nie byto mozliwe ze wzgledu na sposob sformutowania zgdania
uniemozliwiajgcy jego egzekucje. Stanowisko to jest zasadnie kwestionowane
w skardze kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.,
zgodnie z ktorym w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktérego interes zostat zagrozony Ilub naruszony, moze Zzgdaé zaniechania
niedozwolonych dziatan. Roszczenie przewidziane w tym przepisie przystuguje
przedsiebiorcy, jezeli jego interes zostat zagrozony lub naruszony dokonanym
czynem nieuczciwe] konkurencji polegajgcym na utrudnianiu dostepu do rynku
niezaleznie od postaci tego czynu — w tym wiec takze w razie dopuszczenia sie
czynu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. — oraz stopnia trudnosci
egzekucji orzeczenia sgdu uwzgledniajgcego zgdanie zgtoszone na tej podstawie
prawnej. Niewatpliwie tres¢ zgdania dochodzonego na podstawie art. 18 ust. 1
pkt1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. nie moze ogranicza¢ sie do formuty
wynikajgcej z ustawy - zaniechania (nakazania) stronie pozwanej stosowania
niedozwolonych dziatan przez rzeczowo nieuzasadnione, zrdznicowane
traktowanie strony powodowej. W razie wiec dokonania przez pozwanego
przedsiebiorce czynu niedozwolonej konkurencji w postaci okreslonej w art. 15
ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. zadanie zaniechania stosowania niedozwolonych dziatan
powinno okreslac¢ istote tego czynu nieuczciwej konkurencji, w nastepstwie ktérego
dochodzi do rzeczowo nieuzasadnionego, zroznicowania traktowania niektorych
klientow przez faworyzowanie lub dyskryminacje niektérych klientow oraz forme
dziatania, ktére do tego prowadzi. Spetnia te wymaganie zgdanie zawarte w pozwie,
w ktérym powddka nie ograniczyta sie do powtdrzenia formuty ustawowej

wynikajgcej z art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., lecz wskazata
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na czym polega dziatanie, ktére utrudnia powddce dostep do rynku, a mianowicie
na oferowaniu jej przez pozwang A. spotke z o.0. w W. mniej korzystnych
warunkéw handlowych, a w szczegolnosci mniejszych rabatow handlowych, niz
innym kontrahentom pozwanej Spétki, pomimo ich podobnego potencjatu
gospodarczego. Czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. jest nastepstwem wadliwego stosowania przez przedsiebiorce kryteriéw
wptywajgcych na wysokos¢ cen oferowanych przez niego towardw (ustug)
ustalanych w roznej wysokosci wobec jego klientow, ktére sg ,rzeczowo
nieuzasadnione” w rozumieniu tego przepisu albo nie sg stosowane jednolicie
wobec wszystkich klientéw. W postepowaniu sgdowym, ktérego przedmiotem jest
zgdanie przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k,,
dochodzi do oceny przez sad, czy stosowane przez przedsiebiorce kryteria sg
rzeczowo nieuzasadnione w rozumieniu ostatniego z przepiséw, a dokonana przez
sad ocena jest przestankg uwzglednienia lub oddalenia (w catosci lub w czesci)
zgtoszonego zgdania. Zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sgdu uwzgledniajgcego
zgdanie dochodzone na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3
u.z.n.k. motywy - zawierajgce ocene stosowanych przez pozwanego przedsiebiorce
kryteriow prowadzgcych do rzeczowo nieuzasadnionego zrdéznicowanego
traktowania niektorych klientow - mogg by¢ elementem pomocnym w razie
koniecznosci egzekucji obowigzku wynikajgcego z takiego orzeczenia. Przeciwko
potrzebie formutowania zbyt kazuistycznego Zzgdania opartego na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. przemawia takze wzglad
na zmiennos¢ i nieprzewidywalnos¢ warunkow rynkowych, w jakich bedag
funkcjonowata strony juz po wydaniu orzeczenia sgdu, w razie zawierania kolejnych
umow. Poza tym w orzecznictwie wskazano, ze roszczenie o zaniechanie jest
Srodkiem cywilnoprawej ochrony intereséw przedsiebiorcy, naruszonych badz
zagrozonych wskutek dokonania czynu nieuczciwej konkurencji i ma podstawowe
znaczenie dla zapewnienia efektywnosci systemu ochrony szeroko pojetych
praw na dobrach materialnych oraz intereséw chronionych przepisami ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jego celem i zasadniczg funkcja jest
mozliwie najszybsze przerwanie bezprawnej dziatalnosci oraz zapobiezenie

niedopuszczalnym dziataniom na przysztosc¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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22 marca 2017 r., Il CSK 86/16, nie publ.). Orzeczenie to spetnia wiec takze
funkcje prewencyjng; powinno doprowadzi¢ do zmiany traktowania przedsiebiorcy,
dochodzgcego tego zgdania, przez pozwanego przedsiebiorce w przysziosci, tak
aby nie dochodzito do zagrozenia lub naruszenia jego intereséw, czy tez do
doznania przez niego w przyszto$ci szkody przez dziatania uznane za utrudnianie
dostepu do rynku. Funkcja, jakg spetnia Srodek ochrony przewidziany w art. 18
ust. 1 pkt 1 u.z.nk., jest wiec podobna do funkcji, jakg spetnia roszczenie
przewidziane w art. 24 § 1 k.c., gdy w razie zagrozenia naruszenia dobr osobistych
mozna zgdaé zaniechania dziatania zagrazajgcego naruszeniem tych débr. Na
podobienstwo roszczen przewidzianych w art. 18 u.z.n.k. oraz w art. 24 § 1 k.c.
zwroécono uwage w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2013 r., 1 CSK 499/12 (OSNC 2014, nr 2, poz. 15).

Artykut 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez
rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych klientow. Czyn ten
obejmuje zaréwno dyskryminacje, jak tez faworyzowanie innych kontrahentéw,
w szczegolnosci przez zrdéznicowanie w zakresie cen (rabatéw) Ilub innych
warunkéw umow. Wyktadnia tego przepisu budzi watpliwosci. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze przy wykfadni tego przepisu nalezy pomijac¢ stowo ,rzeczowo” jako
zbedne i poprzestac na stowie ,nieuzasadnione”. Wedtug innego stanowiska, stowo
,FZeCzZowo” ma znaczenie, gdyz wskazuje, ze chodzi o uzasadnienie ekonomiczne
(gospodarcze) przyczyny zréznicowania klientow. W wyroku z dnia 31 marca
2017 r., | CSK 290/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit, ze nie jest
dyskryminacjg zréznicowane traktowanie klientdbw, majgce uzasadnienie
ekonomiczne, jesli jest oparte na kryteriach jednolitych dla wszystkich klientow na
danym szczeblu obrotu towarowego. Rzeczowo uzasadnione zréznicowane cen
w stosunku do poszczegélnych kontrahentoéw zaktada racjonalnosé i obiektywnosé,
Co oznacza, ze istniejg szczegdlne ekonomiczne wzgledy do preferencyjnego
potraktowania okreslonych przedsiebiorcow. U podtoza uczciwego, a przez to
rzeczowo uzasadnionego, zroznicowanego traktowania okreslonych
przedsiebiorcow lezy ekwiwalentnos¢ swiadczen wynikajgca z kosztéw produkciji,

czy ilosci objetych transakcjg towaréw. Innymi stowy — jak trafnie wskazano



17

w pismiennictwie - zroéznicowane traktowanie niektorych klientéw jest rzeczowo
uzasadnione, gdy opiera sie na przestankach racjonalnych i obiektywnych,
majgcych uzasadnienie prawne Ilub ekonomiczne (gospodarcze). Rzeczowo
nieuzasadnione zréznicowane traktowanie niektorych klientdw ma wiec miejsce
wtedy, gdy jest ono skutkiem stosowania kryteriow innych niz wyzej wymienione,
nieracjonalnych i nieobiektywnych np. emocjonalnych i subiektywnych, gdy brak
byto uzasadnionych ekonomicznie przyczyn do preferencyjnego lub gorszego
traktowania niektérych klientdw. Sad Apelacyjny przyjat, ze miarg rzeczowo
nieuzasadnionego zréznicowanego traktowania niektorych klientow w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k. nie mogag by¢ kryteria stricte obiektywne. Przedsiebiorcy
mojg bowiem prawo stosowac wiasng polityke cenowg i nie mozna — co do zasady
— czyni¢ im wyrzutdw z tego, ze nie jest ona do konca racjonalna. W konsekwenciji
tego zatozenia przyjat, ze istnieje przestrzen do oceny tego, czy zréznicowane
traktowanie niektorych klientow byto rzeczowo uzasadnione. Wyktadnia dokonana
przez Sad Apelacyjny art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., uwzgledniajgca mozliwosc
kierowania sie przez przedsiebiorce blizej nieokreslonymi przez ten Sad kryteriami
subiektywnymi, w nastepstwie czego dochodzi do zréznicowanego traktowania
niektorych kontrahentéw, jest nieprawidtiowa. Inng natomiast kwestig, pozostajgcg
poza zakresem wyktadni wyzej wskazanego przepisu, lecz mieszczgcg sie w sferze
jego zastosowania, jest to, czy wskazane przez pozwang Spotke A. kryteria
zroznicowania wysokosci rabatow wobec jej kontrahentow, w szczegdolnosci
kierowania sie kryterium podmiotowym (dystrybutor - redystrybutor), kanatu
sprzedazowego (udziat procentowy w sprzedazy bezposredniej i sprzedazy on-line
przez Internet) oraz rynku dalszej odsprzedazy (kraj - zagranica) miaty charakter
subiektywny, czy racjonalny i obiektywny. Przedsiebiorca, ponoszac ryzyko
ekonomiczne zwigzane z jego udziatem na rynku, powinien mie¢ mozliwos¢ wptywu,
poprzez okreslong polityke cenowg, na kanat dystrybucji swoich towardéw, docelowg
grupe odbiorcoéw, czy tez obszar, na ktérym bedzie prowadzona sprzedaz jego
towaréw. Jezeli wiec rozna wysoko$¢ rabatéw udzielanych poszczegoinym
kontrahentom, przy zastosowaniu wyzej wskazanych kryteribw, wynikata ze
strategii ekonomicznej (przyczyn gospodarczych) przedsigbiorcy, nie mozna uznac,

aby zroznicowane traktowanie niektorych kontrahentéw, bedgce tego
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konsekwencjg, byto spowodowane dziataniem nieuczciwym, sprzecznym z dobrymi
obyczajami handlowymi i przez to byto rzeczowo nieuzasadnionym zréznicowaniem
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 3 wu.z.n.k. Dotyczy to takze kryterium
uwzgledniajgcego wysokosc obrotow, ktore jest powszechnie stosowanym na rynku
czynnikiem, od ktérego uzalezniana jest wysokos¢ udzielanych rabatéw, upustow
cenowych, czy innych korzystniejszych warunkéw transakcji. Dziataniem
dozwolonym jest wiec takze uzaleznienie wysokosci rabatow od wysokosci rocznej

sprzedazy chociazby w perspektywie trzech lat.

Powyzsza ocena nie przesgdza jednak o bezzasadno$ci skargi kasacyjnej,
gdyz abstrahuje od kwestii, czy pozwana Spoétka A. faktycznie i jednolicie wobec
swoich kontrahentow stosowata wskazane w sprawie kryteria zréznicowania
wysokosci rabatéw. Juz z samych ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze
pozwana nie stosowata jednolitego kryterium w postaci planowanej skali rocznych
obrotéw w perspektywie 3 lat. W odniesieniu do czesci kontrahentéw pozwanej —
poza powddkg — blizej nieokreslona szacowana wielkoS¢ obrotow nie znalazta
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w warunkach umow, skoro od skali tych obrotéw
nie uzalezniono wysokosci rabatéw udzielonych tym Kklientom, natomiast
tylko w odniesieniu  do powoddki  wysokos¢ rabatow zostata uzalezniona
nie od szacowanego obrotu, lecz od okreslonego poziomu tych obrotéw.
Odnosnie do  kryterium  uwzgledniajgcego kanat sprzedazy, tj. udziatu
procentowego sprzedazy bezposredniej i sprzedazy on-line przez Internet
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika ostatecznie, jaka byta wielkosc
procentowa poszczegolnych kanatow sprzedazy, ktora wedtug pozwanej wptywata
na udzielenie wiekszego (lub mniejszego) rabatu. Sgd nie wyjasnit takze dlaczego
powddka nie spetniata wskazanego przez pozwang kryterium udzielenia wyzszego
rabatu tym kontrahentom, ktérzy prowadzili sprzedaz okien, ktérych dystrybutorem
byta A. spétka z 0.0., na rynku polskim przez to, ze powddka prowadzita sprzedaz
okien takze zagranicg. Prowadzenie sprzedazy zagranicg nie wytgczato bowiem
mozliwosci ograniczenia sprzedazy tych okien tylko na rynku polskim, jezeli byto to
uzasadnione tym, ze nie posiadaty one wymaganych zagranicg certyfikatéw lub tez

ze wzgledu na brak zagranicg odpowiedniego serwisu.
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Artykut 15 ust. 1 u.z.n.k. nie zawiera konstrukcji domniemania utrudnienia
dostepu do rynku (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014, nr 9, 102, oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 303/16 oraz z dnia 28 marca 2018 r.,
V CSK 217/17, nie publ.). To na przedsigbiorcy zgdajgcym ochrony w sposéb
okreslony w art. 18 u.z.n.k. spoczywa ciezar wykazania, ze doszio do czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W odniesieniu do czynu okreslonego w art. 15 ust. 1
pkt 3 u.z.n.k. dochodzgcy ochrony sgdowej powinien wykazaé, ze strona pozwana
W Sposob zroznicowany traktowata go jako klienta w stosunku do innych
kontrahentéw tego przedsiebiorcy oraz ze dziatanie to spowodowato zagrozenie lub
naruszenie jego interesow przez utrudnienie dostepu do rynku. Samo
zroznicowanie cen tych samych towardw wobec roznych kontrahentow nie
przesgdza o tym, ze doszio do czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego
w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.zn.k., ktéry ma miejsce wowczas, gdy jest to nastepstwem
rzeczowo nieuzasadnionego traktowania niektérych kontrahentéw. Jezeli jednak
kontrahentom pozwanego przedsiebiorcy nie sg znane kryteria stosowane przez
niego, ktérych zastosowanie doprowadzito do zréznicowanego traktowania
niektérych klientbw — w szczegolnosci wowczas, gdy przedsiebiorca nie postuguje
sie ustalonymi przez siebie pisemnymi warunkami handlowymi okreslajgcymi
system udzielania rabatéw, bonusoéw i innych upustéw cenowych - to strona
pozwana w celu odparcia zarzutu, ze brak tych kryteridw przesadza o tym, zZe
stosowata ona kryteria dowolne i subiektywne, powinna wskaza¢ i wykazag, jakie
stosowata kryteria udzielania rabatéw, czy upustow cenowych w stosunku do
swoich kontrahentéw. Natomiast, czy wskazane przez strone pozwang kryteria,
ktorych zastosowanie doprowadzito do zréznicowanego traktowania niektorych
klientéw, sg (lub nie) rzeczowo uzasadnione, nalezy — niezaleznie od ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.) - do oceny prawnej sgdu dokonywanej na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 3 u.z.n.k., przy czym to na stronie powodowej spoczywa obowigzek
przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych w razie watpliwosci, ze zastosowane

przez pozwanego przedsiebiorce kryteria ad hoc, ktérych zastosowanie
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spowodowato zroznicowane traktowanie niektorych kontrahentow, byty rzeczowo
nieuzasadnione w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 3 u.z.n.k.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny pomimo czesciowego odniesienia sie do
dowodow w postaci wydrukéw dotgczonych do protokotu rozprawy z dnia 17
listopada 2015 r. ostatecznie stwierdzit, Ze nie rozpoznat zarzutu apelacyjnego
pozwanej naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. na skutek oddalenia
przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodow w
postaci wydrukow dotgczonych do protokotu rozprawy z dnia 17 listopada 2015 r.,
gdyz decyzja Sadu nie zostata oprotestowana w trybie art. 212 k.p.c. Ocena Sgdu
drugiej instancji jest btedna z tej przyczyny, ze art. 212 k.p.c. nie dotyczy
oprotestowania przez strone decyzji sgdu dotyczgcej wnioskow dowodowych.
Przepis ten przewiduje bowiem, ze sad na rozprawie przez zadawanie pytan
stronom dazy do tego, aby strony przytoczyty lub uzupetnity twierdzenia lub dowody
na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawdg
ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten
sam sposob sgd dazy do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore sg
sporne (art. 212 § 1 k.p.c.). Natomiast zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c., w razie
uzasadnionej potrzeby przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom niezbednych
pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca uwage na celowos¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
zart. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powddka kwestionuje ocene Sadu, ze
nie przejawita ona inicjatywy dowodowej i nie zgtosita wnioskow dowodowych. W
istocie ocena Sadu drugiej instancji jest bardzo ogdlna bez szczegdtowego
odniesienia sie do zgtoszonych przez powddke w toku postepowania wnioskow
dowodowych. Pomija poza tym wskazanie, w jakiej czesci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy twierdzenia nie byty miedzy stronami sporne, a tym samym
nie wymagaty dowodzenia. Tymczasem ocena sadu, ze strona nie udowodnita
okreslonych faktéw powinna by¢ poprzedzona wskazaniem spornych faktow,

wskazaniem powotanych przez strone dowodow oraz okreslenia, ktére z nich
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zostaty przeprowadzone, oceng ich wiarygodnosci oraz wyprowadzonych na ich
podstawie wnioskéw co do wykazania lub nie dowodzonych faktow. Brak tych
elementéw w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na odparcie
podniesionego zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art.
2271391 § 1 k.p.c. Z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 3982 § 3 k.p.c. przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego nie mogty by¢ natomiast pozostate kwestie podniesione
w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego dotyczgce prawidtowosci oceny
Sadu drugiej instancji samych dowoddéw oraz czy na ich podstawie powddka
wykazata okolicznosci szczegétowo wskazane w uzasadnieniu zarzutu naruszenia
prawa procesowego.

Wyzej stwierdzone uchybienia procesowe mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz w ich nastepstwie mogto dojs¢ do ustalenia wadliwej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, ktéra warunkuje prawidtowe zastosowanie wchodzgcych
w rachube przepiséw prawa materialnego do oceny zgtoszonego zgdania. Sad
drugiej instancji przyjgt bowiem, ze pozwana podata, jakimi kryteriami kierowata sie
w stosunku do swoich klientdéw oraz ze nie byty to kryteria wskazane tylko na
uzytek sprawy. Jednoczesnie wytknat, ze powodka nie wykazata, ze kryteria, na
ktére powotata sie strona pozwana, byly rzeczowo nieuzasadnione.
W szczegodlnosci nie zaoferowata dowodédw w celu ustalenia potencjatu
sprzedazowego swojego oraz oceny potencjatu sprzedazowego innych
kontrahentéw, ktorzy uzyskali oferte korzystniejszg niz powoddka. W innym miejscu
uzasadnienia wskazat natomiast, ze nie wykazano, aby argumentacja strony
pozwanej (dotyczgca stosowanej przez pozwang Spotke A. polityki rabatowej) byta
nieprawdziwa (wygenerowana na potrzeby postepowania). Tymczasem ocena
Sadu, ze wskazane przez strone pozwang kryteria decydujgce o wysokosci cen
sprzedazy tego samego typu okien, byty stosowane, a nie tylko wskazane
przez pozwang na uzytek postepowania sgdowego, zostata dokonana bez
pewnych ustalen faktycznych pozwalajgcych na taki ostateczny wniosek, skoro
okreslony przez Sad drugiej instancji zakres obowigzku dowodowego powddki
zostat ujety zbyt szeroko. Poniewaz tylko strona pozwana zna okolicznosci, ktore
miaty wptyw na wysokosc¢ rabatéw udzielanych poszczegdlnym kontrahentom, to na

pozwanej spoczywat obowigzek ich wykazania. Dla przyktadu, skoro wedtug
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twierdzen pozwanej Spotki wysokosC rabatow byta uzalezniona od skali
spodziewanych obrotéw (wielkosci sprzedazy), to pozwana powinna byta wskazac
okolicznosci, ktére uwzglednita, szacujgc wysokos¢ spodziewanych w przysziosci
obrotdw z poszczegdlnymi kontrahentami w chwili zawierania z nimi umow
np. wielkos¢ obrotéw z poszczegolnymi kontrahentami w okresie poprzedzajgcym
zawarcie tych umow. Jezeli pozwana Spotka preferowata kontrahentow
prowadzgcych sprzedaz okreslonymi kanatami sprzedazowymi, to powinna
wykazaé, ze w chwili zawierania umow kontrahenci, ktorym udzielita wyzszych
rabatow, prowadzili albo zobowigzywali sie prowadzi¢ sprzedaz jej towarow wiasnie
takimi kanatami sprzedazy.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok w pozostatej czesci, co do ktorej nie
oddalono skargi kasacyjnej, zostat na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylony,
a sprawa w tym zakresie przekazana Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. O kosztach
postepowania pomiedzy powddkg i pozwang H. zsiedzibg w H. orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, 391 §1 i art. 39821 k.p.c.
W pozostatym zakresie rozstrzygniecie o kosztach zostato wydane na podstawie
art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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