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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.
przeciwko ,,R...” sp. zo.0. wW.,

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W okolicznosciach sprawy pozwana ,,R...” Sp. z 0.0. powofata sie na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa
(art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) co do tego, czy dopuszczalne jest dochodzenie na
drodze sgdowej zwrotu dofinansowania wyptaconego w ramach realizacji
programéw finansowych na podstawie weksla in blanco bedgcego
zabezpieczeniem umowy o dofinansowanie. Wskazata réwniez na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, poniewaz Sad drugiej instancji ewidentnie naruszyt
art. 224 § 1 k.p.c. nie pozwalajgc zabraé gtosu na rozprawie czionkowi

zarzgdu pozwanej, ktéry zamierzat podnies¢ zarzut przedawnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze powotanie
sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych,
powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny,
a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktdére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia



11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl.,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Wskazane przez pozwang zagadnienie nie odpowiadato tym wymaganiom,
zwazywszy, ze poruszony w nim problem zostat rozstrzygniety w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktéorym opowiedziano sie expressis verbis za
dopuszczalnoscia wekslowego zabezpieczenia roszczen o zwrot Srodkow
przeznaczonych do realizacji programéw finansowanych z funduszy unijnych
oraz dopuszczalnoscig drogi sgdowej w sprawach obejmujgcych zgdanie zaptaty
weksla wystawionego w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CZP 117/16, OSNC 2018, nr 1, poz. 6).
Sad Najwyzszy zwrécit w szczegoélnosci uwage, ze art. 207 ust. 9-12a ustawy
Z dnia 27 pazdziernika 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2077), co nalezato odnie$¢ rowniez do odpowiadajgcych tym przepisom
art. 211 ust. 4 i n. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
nr 249, poz. 2104 ze zm.), nie rozciggajg sie na sprawy o zaptate weksla
zabezpieczajgcego roszczenie o zwrot dofinansowania, a przeciwne stanowisko
oznaczatoby w istocie zanegowanie weksla jako sposobu zabezpieczenia
roszczenia o zwrot Srodkéw. To zas kolidowatoby z zatozeniem, ze celem
wprowadzenia administracyjnego trybu zwrotu dofinansowania byto zwiekszenie
efektywnosci odzyskiwania nieprawidtowo wykorzystywanego wsparcia, a takze
bytoby sprzeczne z przepisami, ktére wprost przewidujg tego rodzaju rodzaj
zabezpieczenia. Poglad ten zostat podtrzymany w pozniejszym orzecznictwie i ma
obecnie ugruntowany charakter (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2017 r., | CSK 717/16, niepubl., i z dnia 9 listopada 2017 r., | CSK 79/17,
niepubl.), co skutkowato réwnoczesnym brakiem drugiej z powotanych przez

skarzaca przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Powotane przez pozwang argumenty wskazujgce na niewaznos$c¢
z mocy prawa weksli zabezpieczajgcych zwrot przekazanych srodkow z powodu
,oraku ich podstawy prawnej” i sprzecznos¢ z zasadg rownosci wobec prawa nie

zostaly rozwiniete we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,



co zwalniato z potrzeby blizszych rozwazan w tym zakresie. Podkreslenia
wymagato przy tym, ze orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania Sad Najwyzszy nie wnika w podstawy kasacyjne, ktorych
przytoczenie stanowi odrebne konstrukcyjnie wymaganie skargi kasacyjnej
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz ocenia jedynie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nie jest w szczegdlnosci zadaniem Sadu
Najwyzszego poszukiwanie ewentualnych argumentéw na rzecz przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli
argumentow tych nie przywotata we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania strona skarzgca (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, niepubl. i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.).

Jedynie ubocznie nalezato w zwigzku z tym zauwazyé, ze zabezpieczenie
wekslowe zostato wprost przewidziane w § 5 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach
programéw finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich (Dz. U. poz. 2367),
co powiela poprzednie akty wykonawcze obowigzujgce w tym zakresie, na ktore
trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il CZP
117/16. Mozliwos¢ skorzystania z alternatywnej wobec administracyjnej drogi
dochodzenia roszczenia, wynikajgcej z udzielonego zabezpieczenia wekslowego,
wynika z istoty tego rodzaju zabezpieczenia, i nie moze przesgdzaC o Kolizji
rozwazanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trafnos¢ wykfadni przyjetej
w powotanej wczesniej uchwale Sadu Najwyzszego determinowata zarazem,
ze w sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej
instancji (art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), stanowigcej odrebng
przyczyne kasacyjna (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Pozwana nie wykazata takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 389° § 1 pkt 4 k.p.c.). Do wykazania tej przyczyny kasacyjnej nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze sgd naruszyt w sposéb razgcy okreslony przepis
prawa, lecz wykazanie (uzasadnienie), ze przez to naruszenie zaskarzone
orzeczenie jest ewidentnie wadliwe. Stwierdzenie, ze Sad meriti nie zezwolit na

zabranie gtosu przedstawicielowi strony nie pozwala na postawienie takiego



wniosku, tym bardziej, jezeli zwazy¢, ze wypowiedz - wedtug twierdzen skarzacej -
miata dotyczy¢ przedawnienia, a w podstawach skargi kasacyjnej nie sformutowano
zadnego zarzutu, ktéry odnositby sie do przepiséw regulujgcych przedawnienie
roszczen. Ponadto, z materiatu sprawy nie wynikato, aby pozwana zachowata
mozliwos¢é powotywania sie na zarzut ewentualnego naruszenia art. 224 § 1 k.p.c.
przez zgtoszenie zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c., sam zas zarzut
zostat sformutowany nieprawidtowo, gdyz nie zostat powigzany ze wskazaniem
wiasciwych przepisbw o postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14,
i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, a co do kosztéw art. 98, art.
398% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

at



