Sygn. akt | CSK 803/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa W. W.-K.

przeciwko |. spotce akcyjnej w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od |. spotki akcyjnej w O. na rzecz W. W.-K. kwote
2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Indykpol S.A. w O.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 31 marca 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie
zostaly jednak spetnione.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalno$cig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia

8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego



obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie
z nim Kkonkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzagcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegolowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatruje
w koniecznosci odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku sprzedazy zywych
zwierzat, do ktérych na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 638 ze zm.) stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce rzeczy, mozliwe jest stosowanie przepisow
kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne rzeczy bez uwzglednienia przepiséw
tej ustawy, a tym samym wykonywanie uprawnien z tytutu rekojmi z naruszeniem

dobra zwierzagt chronionego przez przepisy ustawowe.

Skarzacy nie wykazat, aby sformutowane przez niego zagadnienie prawne
czynito zado$¢ powyzszym wymaganiom. Innymi stowy, rozumianemu w wyzej
przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie prawne” nie odpowiada pytanie
przedstawione przez skarzgcego. W istocie jest ono pytaniem o trafnos¢
stanowiska Sgdow meriti wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej
sprawy i polemikg z tym stanowiskiem. Pozwany w rzeczywistosci ograniczyt sie
do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu
prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Nie wskazat jakichkolwiek
kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotujg postawione przez
niego pytanie, nie wykazat réwniez ich powaznego i uniwersalnego charakteru ani

koniecznosci zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Ponadto, w art. 1 ust. 2 ustawy o0 ochronie zwierzgt w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie do zwierzgt stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce rzeczy. Tozsamy wniosek plynie takze z orzecznictwa sgdow
administracyjnych, ktére dopuszczajg stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
do zywych zwierzat (zob. np. wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., Il OSK
1628/11). Skoro brak jest przeciwskazahn do stosowania przepisow kodeksu
cywilnego do zywych zwierzat, do ktorych stosuje sie rowniez przepisy o rzeczach,
uznaé¢ nalezy, ze odpowiednie zastosowanie do nich znajdg réwniez przepisy
dotyczg rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Powyzsze wspiera stanowisko Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym zwierzeta w stanie wolnym, nie bedac rzeczami,
lecz przedmiotami materialnymi niczyimi, stajg sie rzeczami przez zawtadniecie

nimi (zywymi lub martwymi) i objecie w posiadanie samoistne oraz przedmiotami



prawa wtasnosci (uchwata SN z dnia 12 kwietnia 1988 r., Ill CZP 22/88, OSNC
1989, nr 9, poz. 136). Przy czym chodzi tu o aspekt prawnorzeczowy, ktérego nie
reguluje powotana ustawa, podobnie jak nie reguluje ona kwestii zawierania umow,
ktérych przedmiotem sg zwierzeta. Kwestia humanitarnego traktowania zwierzat
i rekojmi w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy sprzedazy sg to dwa

odrebne aspekty.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga zas wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02;
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08; 24 lutego 2012 r.,
Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). Nie moze stanowi¢ przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarzgcej strony
o ,stotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia sie na tle konkretnego
rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji ani nie moze
sprowadzac¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem co do wyktadni prawa

przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan nie spetniat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci judykatury nalezy
bowiem, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktoérych ten sam przepis
prawa bytby odmiennie wyktadany. Tymczasem w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powofat zadnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego i nie odniost sie do przedstawionych w nich
zapatrywan. Pozwany natomiast ograniczyt sie do wskazania watpliwosci
interpretacyjnych, jedynie na gruncie procedowanej sprawy. Skarzgcy zatem nie

wskazat oraz nie wykazat, aby istnialy powazne watpliwosci w wyktadni przepisu.



Wszystkie podane watpliwosci sg osadzone w realiach tej sprawy i zmierzajg

do uzyskania stanowiska w odniesieniu do trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Co wiecej, pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (zob.
np. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tymczasem skarzgcy kwestionuje
ustalenia faktyczne (jak chociazby co do wiedzy pozwanego o wadzie), co usuwa

sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2
w zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c., z uwzglednieniem § 2
pkt 6 w zw. z § 5 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



