Sygn. akt | CSK 803/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powddztwa J. B. i A. B.

przeciwko S. K. i K. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz kazdego
z powodow kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych  tytulem  zwrotu  kosztow  postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2020 r. Sagd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych S. K. i k. K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. w sprawie o zaptate z
powoddztwa J. B. i A. B..



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli pozwani, powotujgc
sie na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgca z niewfasciwego zastosowania art. 65
§2k.c.orazart. 58§ 1i2wzw. zart. 5iart. 917 k.c.

W odpowiedzi pozwany wnosit 0 oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pozwanych Sad
Najwyzszy stwierdzit nieprawidtowosci zwigzane z umocowaniem adw. M. S. do
reprezentowania pozwanych w postepowaniu apelacyjnym, w tym do ziozenia
wniosku o doreczenie zaskarzanego wyroku wraz z uzasadnieniem, wobec
ustalenia, ze petnomocnictwo do reprezentowania pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym zostato udzielone wytgcznie adw. K. S. (k. 825), a petnomocnictwo
ztozone przed Sgdem Okregowym nie obejmowato postepowania apelacyjnego (k.
40). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zarzgdzeniem z 5 listopada 2021 r.
zwrocit skarge kasacyjng pozwanych celem wykazania umocowania adw. M. S.
do wskazanych czynnosci. W odpowiedzi na wezwanie Sadu Najwyzszego
przedtozone zostato petnomocnictwo procesowe datowane na 17 listopada 2021 r.,
w ktérym S. K. i K. K. umocowali adw. M. S. do reprezentowania ich w

postepowaniu apelacyjnym o sygnaturze akt | ACa (...) (k. 992).

Z przedstawionej powyzej sekwencji zdarzen wynika, ze ziozenie do akt
petnomocnictwa z dnia 17 listopada 2021 r. dla adw. M. S. nie sanowato braku w
postaci niewykazania jego umocowania do dokonania czynnosci procesowych w
imieniu pozwanych przed tg datg. W konsekwencji nalezy przyjgc¢, ze wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem zostat ztozony przez osobe nieuprawniong
(por. mutatis mutandis postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2014 r., I
CSK 587/13; z 26 lutego 2021 r., | CSK 347/20; z 15 maja 2020 r., V CSK 486/19).
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. zlozenie skutecznego wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie orzeczenia sadu drugiej instancji stanowi zas konieczny warunek
powstania zindywidualizowanego uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej. W
przeciwnym razie nie dochodzi do rozpoczecia biegu dwumiesiecznego terminu

okreslonego przez art. 398°§ 1 k.p.c., a tym samym nie jest mozliwe wniesienie



skargi kasacyjnej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia 2020
r., | CSK 792/19).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398% § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.



