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POSTANOWIENIE

9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 9 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko kuratorowi zmartego D. D. — E. K.

z udziatem interwenienta ubocznego P. D.

o ustalenie ojcostwa,

na skutek skargi kasacyjnej P. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z 3 sierpnia 2022 r., Il Ca 561/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od interwenienta ubocznego na rzecz powodki
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

[D.R.]

UZASADNIENIE

Interwenient uboczny wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
w Rybniku z 3 sierpnia 2022 r. oddalajgcego jego apelacje.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego,

sprowadzajgcego sie do nastepujgcego pytania:
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czy zaniechanie zakomunikowania stronom (art. 2352 § 2 k.p.c.) przez sad,
ze pomija dowdd z uwagi na to, ze fakt, ktory miatby zosta¢ tym dowodem
wykazany, zostat juz wczesniej udowodniony zgodnie 2z twierdzeniem
whioskodawcy na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ sanowane
przez wskazanie podstawy prawnej dokonanego pominiecia w uzasadnieniu
wyroku i otworzenie tym samym mozliwosci powotywania nowych faktow
i dowodow w toku postepowania apelacyjnego (art. 381 k.p.c.), czy tez zaniechanie
to jest naruszeniem kwalifikowanym o charakterze nieusuwalnym, gdyz skutkuje
ono tym, Zze strona jest pozbawiona mozliwosci wnoszenia wnioskéw

o przeprowadzenie kontrdowoddéw w toku postepowania pierwszoinstancyjnego?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa i prawidtowej wykfadni, jak réwniez w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast nie jest to ogolnodostepny srodek zaskarzenia
orzeczen, ktory umozliwia rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu uregulowana w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony tylko do zbadania przestanek okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Zatem nie stuzy merytorycznej ocenie skargi
kasacyjnej. W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy ma
obowigzek wskazaé i uzasadni¢ okreslong przestanke przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania. W ten sposob ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
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skarga kasacyjna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie tych
przestanek do czterech ma zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione wytgcznie w tych sprawach,
w ktorych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna
nie bedzie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. W zwigzku z tym nie
w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest za$ rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac realne i powazne trudnosci, mieC¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane, a takze innych
potencjalnych lub rzeczywiscie toczgcych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze
odnosi¢c sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17). Powinno ono zosta¢ sformutowane na tle
dokonanych przez sgd ustalen faktycznych, a jednoczesnie byé przedstawione
w sposob ogolny i abstrakcyjny, tak aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie wytgcznie do samej subsumpcji
stanu faktycznego i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN
z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4205/22, i z 16 listopada 2023 r., | CSK 3355/23).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ogranicza sie do kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych w niniejsze;j
sprawie. Powyzsze nalezy uznac¢ za niedopuszczalne, gdyz fakty ustalone przez
sad drugiej instancji w wyniku swobodnej oceny prawidlowo zgromadzonego

materiatu dowodowego nie mogag by¢ podwazane w postepowaniu kasacyjnym
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(art. 398%§ 3k.p.c.) i stanowig wigzgcg Sad Najwyzszy podstawe faktyczng
rozwazan prawnych (art. 39813 § 2 k.p.c).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie pismem
przygotowawczym z 28 lutego 2022 r. interwenient uboczny wnidst o pominiecie
dowodu z badan z DNA na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. (k. 168-169).
Z protokotu posiedzenia jawnego z 4 marca 2022 r. (k. 172-173) jednoznacznie
wynika, ze sad pierwszej instancji pomingt wniosek dowodowy z badan DNA
zgodnie ze ztozonym wnioskiem interwenienta ubocznego, jednak nie wskazat
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze sad pierwszej instancji szczegdtowo wyjasnit przyczyny
pominiecia dowodu, stwierdzajgc przy tym, ze dowdd z badan DNA byt
nieprzydatny do wykazania ojcostwa, gdyz zgromadzony materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do wykazania danego faktu. Tym samym sad drugiej instancji uznat,
ze zarzut naruszenia art. 2352 § 2 k.p.c. mogtby zosta¢ uznany za zasadny tylko,
w sytuacji gdy sgd w ogole nie wskazatby zadnej z przyczyn pominiecia dowodu

wskazanych w art. 2352 § 1 k.p.c., co w niniejszej sprawie nie miato zastosowania.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze brak wskazanej podstawy
prawnej w postanowieniu wydanym w trybie art. 2352 k.p.c. 0 pominieciu wniosku
dowodowego z badan DNA przez sad pierwszej instancji nie stanowi uchybienia
procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, jezeli
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji znalazta sie ocena zarzutu
apelacyjnego kwestionujgcego decyzje sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazat, dlaczego zbedne byto

przeprowadzanie dowodu z badan DNA.

W niniejszej sprawie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie
stanowi zagadnienia nowego, niewyjasnionego dotychczas w orzecznictwie.
W zwigzku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie ma
waloru nowosci i nie stanowi zagadnienia istotnego, ktérego wyjasnienie przyczyni

sie do rozwoju prawa.
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Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 5,
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800).

[SOP]

R.G.



