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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko redaktorowi naczelnemu programu "U."

o publikacje sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

z dnia 18 marca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360
(trzysta szesédziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) wskutek apelacji
powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 sierpnia 2018 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposéb, ze zobowigzat

“®

redaktora naczelnego programu ,U.“ do opublikowania przez odczytanie na
poczatku najblizszej audycji tego programu nastepujgcego sprostowania materiatu
filmowego pt. ,Afera z odSwiezaniem jaj. Byty pracownik: przecierato sie i szty z

powrotem na miasto”, nadanego w ramach audycji ,(...)" w dniu 6 lipca 2017 roku:



.~Sprostowanie. W materiale filmowym pt. ,Afera z od$wiezaniem jaj. Byty
pracownik: przecierato sie i szty z powrotem na miasto”, ktdrego autorkg jest J. P. ,
opublikowanym w ramach audycji ,(...)” w dniu 6 lipca 2017 roku w telewizji T.
zawarte zostaty nastepujgce informacje: ,Nasi reporterzy pracujgc w zaktadzie
nagrali, jak rozbite jaja zbierane sg z ziemi. Od pracownikow dowiedzieli sie, ze
odpady te trafiajg do produkowanej w firmie masy jajecznej”; ,Smierdzgce jajka,
ktére nie nadawaty sie do uzytku, szty na tak zwang mase jajeczng”. Informacje te
sg nieprawdziwe. Do produkcji masy jajecznej O. nie wykorzystuje Smierdzgcych
Jaj. Jaja zbierane z podtogi w magazynie sortowania i pakowania sg odpadem
kategorii lll i trafiajg do utylizacji. A. D. . Ferma O.” (punkt la) oraz w punkcie drugim
w ten sposob, ze znidst koszty procesu miedzy stronami (punkt Ib). Oddalit apelacje
w pozostatej czesci (punkt 1) i znidst miedzy stronami koszty instancji odwotawczej

(punkt III).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz orzeczenie wydane
przez Sad Apelacyjny nastgpito z oczywistym naruszeniem przepisow Prawa
Prasowego, tj. zostato wydane w wyniku btednej wyktadni art. 32 ust. 5
Prawa Prasowego oraz niewtasciwego zastosowania art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33
ust. 1 pkt 1) Ustawy oraz art. 5 k.c. Sgd odwotawczy pomingt, ze przedmiotem
procesu sgdowego o nakazanie publikacji sprostowania jest przede wszystkim
kontrola zasadnosci dokonanej przez redaktora naczelnego odmowy opublikowania
zgdanego sprostowania w $wietle przestanek przewidzianych w art. 31a-33
Prawa prasowego, a przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji byfa
w rzeczywistosci kwestia, czy powoddce przystuguje prawo do zgdania
opublikowania sprostowania, oraz ustalenie, jakie fragmenty tekstu sprostowania, o
ktérego publikacje wnosita powoddka, mogg =zostaC opublikowane przy
jednoczesnym zastosowaniu przez Sgd zmian w ich tresci. W ocenie skarzgcego
Sad odwotawczy niezasadnie uznat, ze zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania
zawarty w art. 32 ust. 5 Prawa prasowego nie dotyczy sgdu orzekajgcego
w sprawie 0 nakazanie publikacji sprostowania i dopuscit sie nadmiernej ingerenciji

w tekst sprostowania (wykreslit wiekszos$¢ tekstu sprostowania, dokonat zmian



gramatycznych, stylistycznych oraz zmian formy wypowiedzi), a wrecz wyreczyt
powddke z obowigzku sformutowania prawidtowego i zgodnego z przepisami Prawa
prasowego tekstu sprostowania, pomijajgc panujgcy powszechnie w orzecznictwie
oraz doktrynie poglad, iz dyspozycja zawarta w art. 32 ust. 5 Prawa prasowego ma
zastosowanie takze do sgdu orzekajgcego w sprawach o nakazanie opublikowania
sprostowania, ingerencja za$ w tres¢ sprostowania dopuszczalna jest wyjatkowo,
w uzasadnionych przypadkach i moze mie¢ wytgcznie wymiar czysto techniczny,
polegajgcy na wykresleniu poszczegdlnych stow lub fraz - nie za$ calych zdan
i akapitéw, poprawieniu btedéw ortograficznych czy gramatycznych, usunieciu
fragmentéw niezgodnych z prawem - obelzywych, obrazliwych, naruszajgcych

dobra osobiste.

Zdaniem pozwanego, oczywistos¢ naruszenia art. 31a ust. 1 w zwigzku z art.
33 ust. 1 pkt 1) Prawa prasowego wynikata z btednego przyjecia, ze nastepujgce
fragmenty sprostowania, o ktérego publikacje wnosita Powddka tj. ,Nasi reporterzy
pracujac w zakfadzie nagrali, jak rozbite jaja zbierane sg z ziemi. Od pracownikéw
dowiedzieli sie, ze odpady te trafiajg do produkowanej w firmie masy jajecznej”,
,Smierdzace jajka, ktére nie nadawaty sie do uzytku, szly na tak zwang mase
jajeczng” oraz: ,Do produkcji masy jajecznej O. nie wykorzystuje Smierdzgcych jaj.
Jaja zbierane z podtogi w magazynie sortowania i pakowania sg odpadem kategorii
[Il i trafiajg do utylizacji” sg rzeczowe i odnoszg sie do faktdéw, a zastosowana w
sprostowaniu formuta, w ktorej cytuje sie najpierw fragmenty wypowiedzi zawartych
w materiale prasowym, a nastepnie komentuje je - jest dopuszczalna. W ocenie
pozwanego sprostowanie to stanowito w istocie nieistniejgcg juz w Prawie

prasowym ,odpowiedz prasowg”.

W zakresie dotyczgcym naruszenia art. 5 k.c. skarzgcy wskazat, ze Sad
Apelacyjny dopuscit sie jego naruszenia przez brak jego zastosowania oraz brak
rozwazenia i uznania, iz powodka zgdajgc publikacji sprostowania po dtugim czasie
od publikacji materialu prasowego oraz wobec odmowy ustosunkowania sie do
treSci nagrywanych przez dziennikarzy w trakcie tworzenia materiatu prasowego,
naduzywa prawa podmiotowego do korzystania z uprawnienia do publikacji

sprostowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczego6lnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).



Skarzgcy nie wykazat, by wyrok Sagdu Apelacyjnego byt dotkniety
tego rodzaju nieprawidtowosciami. Zarzut oparty na twierdzeniu o niedopuszczalnej
ingerencji Sgdu w sprostowanie pomija, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy korekta dokonana przez Sad Apelacyjny wynikata w istocie z czesciowego
uwzglednienia powoddztwa (co do czesci wstepnej i dotyczacej fragmentéw
okreslonych w punktach 3 i 5 wraz z komentarzem oraz zawezonego do nich
stwierdzenia co do nieprawdziwosci informacji) i nie znieksztatcata tresci
wypowiedzi. Jak wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - czesciowo
przywotanym przez Sgd odwotawczy - zgdanie opublikowania sprostowania jest
roszczeniem o Swiadczenie, co oznacza, ze ingerencja sadu jest dopuszczalna
w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sgdu w kazde inne zgdanie,
a podstawowe znaczenie ma art. 321 k.p.c. Okolicznos¢, ze powdd domaga sie
w pozwie sprostowania jednym oswiadczeniem wielu, uznanych przez niego za
nieprawdziwe lub niesciste, faktow zamieszczonych w jednym materiale prasowym,
nie sprzeciwia sie uznaniu, ze doszto do kumulacji roszczen, z ktorych tylko czesc
moze okazac sie zasadna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia
2008 r., Il CZP 79/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 69, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2017 r., | CSK 61/16, nie publ. i z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK
168/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 40).

Skarzacy nie wykazat réwniez, aby w sposéb oczywisty wadliwa byta
argumentacja Sadu Apelacyjnego dotyczgca charakteru prostowanych informacji
dotyczacych tego, ze jaja zebrane z podtogi oraz jaja Smierdzgce, ktére nie nadajg
sie do uzytku, trafiaty do produkcji masy jajecznej, i tresci sprostowania, ktoére
zawierato zaprzeczenie tym informacjom. Stosownie do tresci art. 31a ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1914; dalej — ,p.p.”) sprostowanie powinno dotyczy¢ wypowiedzi o faktach,
ktére poddajg sie kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu, a nie wypowiedzi
ocennych. Nie mozna uzna¢ za oczywiscie nieprawidlowg tezy Sagdu drugiej
instancji, ze zawarte w materiale prasowym wiadomosci nalezaty do sfery faktéw
i poddawaty sie kwalifikacji w kategoriach prawdy albo fatszu, a sprostowanie
zawiera korekte tych wiadomosci, ktére w ocenie strony powodowej sg

nieprawdziwe. Podwazajgca te teze argumentacja pozwanego ogranicza sie



w istocie do stwierdzenia, ze sprostowanie w czesci uwzglednionej przez Sad
Apelacyjny nie bylo rzeczowe, zawiera powtorzenia oraz stanowi wytgcznie
generalne stanowisko powoddki wskazujgce na prawidtowosé funkcjonowania
przedsiebiorstwa, bedgce nieistniejgcg juz w prawie prasowym ,odpowiedzig
prasowg”. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, iz prawo prasowe nie wymaga, by tekst sprostowania zostat
zredagowany jako wypowiedz o okreslonej postaci stylistycznej i formie
gramatycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK
61/16 i z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, nie publ.). Nie jest tez wykluczone
zamieszczenie w tekscie sprostowania wiadomosci zamieszczonej w publikacii

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, nie publ.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera rowniez
argumentow, ktore pozwalatyby uzna¢ za oczywiste, ze zgdanie przez powodke
sprostowania stanowi naduzycie jej prawa podmiotowego. Z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby w wyemitowanym materiale zostato
zamieszczone stanowisko powddki, ani ze przed emisjg wtasnie tego materiatu
pozwany zwracat sie do powddki o odniesienie do tego materiatu, przy czym
ewentualny brak reakcji na propozycje dziennikarza udzielenia wypowiedzi na
temat przygotowywanego materialu lub brak odpowiedzi na pytania autora
materiatu prasowego, zadane przed jego publikacjg, nie mogg samodzielnie by¢
uznane - w Swietle art. 31a i art. 33 p.p. - za okoliczno$ci wytgczajgce mozliwosc
domagania sie przez osobe zainteresowang sprostowania lub za okolicznosci
uprawniajgce redaktora naczelnego do odmowy publikacji sprostowania prasowego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2018 r., | CSK 310/17, nie publ.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



