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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa B. sp. zo.0. wW. i F.sp.zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i
Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2019 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1., punkcie 2. w czesci
oddalajacej apelacje powodéw w zakresie daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych za opoéznienie, oraz w punkcie 3.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodki B. Sp. z 0.0. wW. i F. Sp. z 0.0. w W. domagaty sie zasgdzenia na
ich rzecz solidarnie od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad i S. Ltd. w D. (Irlandia) solidarnie kwoty 6 841 453, 33 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i termindbw wskazanych w pozwie tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane. Po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa,
zwigzanym z wptatami dokonywanymi przez strone pozwang, powddki zgdaty
zasagdzenia solidarnie kwoty 5 608 588,80 zt, na ktérg sktadata sie kwota 5 434
405,60 =zt tytutem naleznosci gtéownej i kwota 174 183,20 2zt tytutem
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwot dochodzonych pozwem, a
zapfaconych po dacie wniesienia pozwu, a takze odsetek ustawowych liczonych od

wyszczegolnionych w zgdaniu kwot i termindw.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 lipca 2013 r. pozew w
stosunku do S. Ltd. zostat odrzucony ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej

sgddéw polskich.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W., ktéremu sprawa
zostata przekazana do rozpoznania jako wtasciwemu miejscowo i rzeczowo,
umorzyt postepowanie co do kwoty 1 407 047,73 zt w zwigzku z cofnieciem pozwu,
zasgdzit od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
na rzecz powodek kwote 1 152 913,77 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwot i terminéw okreslonych w sentencji oraz oddalit powédztwo w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 7 lipca 2010 r. pozwany jako inwestor
zawart z konsorcjum czterech spotek jako generalnym wykonawcg, w tym S. Ltd., w
trybie zamdwienia publicznego, umowe, na podstawie ktérej wykonawca
zobowigzat sie zrealizowa¢ inwestycje okreslong jako ,Budowa autostrady (...)”
(umowa gtéwna). W dniu 10 pazdziernika 2011 r. powddki dziatajgc w ramach
konsorcjum, zawarty z wykonawcg umowe, na podstawie ktérej wykonawca zlecit
powodkom realizacje robdot budowlanych polegajgcych na dostawie i montazu

urzgdzen dylatacyjnych do obiektéw mostowych (umowa podwykonawcza).



Wynagrodzenie = podwykonawcy  zostato  okreslone w  umowie
podwykonawczej jako ilosciowo-ryczattowe, a ustalenie jego ostatecznej wysokosci
miato nastgpiC po zrealizowaniu umowy na podstawie iloczynu obmiaru
jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robot. W § 6 ust. 11 umowy
podwykonawczej postanowiono natomiast, ze w przypadku niezaptacenia przez
wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce
roboty, zamawiajgcy zaptaci podwykonawcy Zzgdang kwote wynagrodzenia,
jednakze nie wyzszg niz kwota wynikajgca z obmiaru rob6t wykonanych przez
podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach jednostkowych

zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym czes$c¢ oferty.

Powodki  zostaty zgtoszone przez wykonawce inwestorowi jako
podwykonawcy. Do zgtoszenia nie dotgczono zatgcznika do umowy
podwykonawcze] w postaci oferty podwykonawcy, w ktorej okreslono stawki
jednostkowe za poszczegolne elementy robot, bedgcych przedmiotem umowy
podwykonawczej. Dotgczono natomiast wzor umowy podwykonawczej bez
wskazania wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy. Pozwany zaakceptowat
powddki jako podwykonawcow pismem z dnia 7 listopada 2011 r. uznajgc, ze
zabezpieczeniem jego interesdbw w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za
zapfate wynagrodzenia podwykonawcy jest postanowienie § 6 ust. 11 umowy

podwykonawczej.

Powddki wykonaty na podstawie umowy podwykonawczej roboty w zakresie
dostawy i montazu tozysk oraz urzadzen dylatacyjnych na obiektach mostowych.
Za wykonanie robét i dostawe materiatow powddka B. Sp. z o0.0. jako lider
konsorcjum wystawita stosowne faktury. W zwigzku z brakiem zaptaty przez
wykonawce czesci naleznos$ci, B. Sp. z 0.0. poinformowata w dniu 19 czerwca
2012 r. o wstrzymaniu sie z dalszg realizacjg umowy podwykonawczej. Nastepnie
wezwata pozwanego do zapfaty kwot wynikajgcych z nieoptaconych faktur VAT w
ramach solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za wynagrodzenie nalezne

podwykonawcy (art. 6471 k.c.).

Kwoty te zostaty czesciowo zaptacone przez pozwanego, przy czym ich

wyptata byla poprzedzona procesem weryfikacji wnioskéw powddek o ptatnosc



solidarng. W tym celu pozwany badat, czy podmiot ubiegajgcy sie o wyptate byt
zatwierdzonym podwykonawcg, zwracat sie do inzyniera kontraktu o weryfikacje
zakresu robot wykonanych przez podwykonawce i o wskazanie, czy roboty zostaty
wykonane poprawnie, oraz czy zostaty odebrane. Réwnolegle pozwany zwracat sie
do wykonawcy o udzielenie informaciji, czy naleznosci objete fakturami przystugujg
podwykonawcy, a takze, czy nie zostaty zaptacone lub zaspokojone w inny sposéb
przez wykonawce. W przypadku powodek wystgpita takze koniecznosc¢
sprawdzenia, czy tozyska i urzadzenia dylatacyjne objete fakturami zostaty
dostarczone i zamontowane. Kolejny etap weryfikacji faktur polegat na ustaleniu, po
jakich cenach jednostkowych powinny by¢ rozliczane roboty wykonane przez
podwykonawce. Jezeli ceny jednostkowe podwykonawcy byly wyzsze niz ceny
jednostkowe wykonawcy z umowy gtéwnej, to rozliczenie nastepowato po cenach
jednostkowych wykonawcy. Proces ten trwat do trzech miesiecy, co wigzato sie ze
znacznym wptywem wnioskow o ptatnos¢ solidarng w koncowym okresie trwania

umowy gtéwnej i po jej rozwigzaniu.

Przyjawszy, ze ustalony stan faktyczny dawat podstawe do zastosowania
art. 6471 k.c., Sad Okregowy uznat, iz pozwany ponosi solidarng odpowiedzialnos$¢
za zaptate wynagrodzenia naleznego powddkom w zakresie dotyczgcym
zamontowanych na obiektach tozysk i dylatacji, nie odpowiada natomiast za
dostawe urzgdzen, niezamontowanych ostatecznie w obiektach stanowigcych
przedmiot $wiadczenia wykonawcy. Sgd uznat za bezsporne to, ze pozwany wyrazit
W sSposob wyrazny (czynny) zgode na zawarcie przez wykonawce umowy
podwykonawczej z powodkami. Fakt ten wynikat z dokumentéw i zeznan swiadkéw;
Sad przyjat rébwniez, ze zostat on przyznany przez pozwanego. W tej sytuacji
okolicznos¢, ze pozwanemu nie byla znana wysokos¢ wynagrodzenia
podwykonawcy, ktére nie zostato okreslone we wzorze umowy, nie miata znaczenia

w kontekscie odpowiedzialnosci pozwanego jako inwestora.

W spornej kwestii zakresu odpowiedzialnosci inwestora, Sad Okregowy
przyznat racje powddkom, ktére podnosity, Zze umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci inwestora do wysokosci stawek jednostkowych okreslonych w
umowie gtdbwnej jest niewazne ze wzgledu na sprzecznos¢ z bezwzglednie

obowigzujacym art. 6471 § 5 k.c. Wediug tego przepisu inwestor odpowiada za



zapfate wynagrodzenia podwykonawcy w taki sposéb, jak wykonawca. Jego
odpowiedzialnos¢ ma charakter gwarancyjny, powstaje z mocy prawa i dotyczy
cudzego dlugu. Skoro inwestor odpowiada za diug wykonawcy, to granice jego
odpowiedzialnosci wyznacza zakres odpowiedzialnosci wykonawcy. Dla realizacji
odpowiedzialnosci inwestora nie ma znaczenia, czy uzgodnione z podwykonawcag
warunki zaptaty wynagrodzenia sg korzystniejsze niz te, ktére inwestor ustalit
z wykonawcg. Na tle art. 6471 § 5 k.c. decyduje tre§¢ umowy podwykonawczej,

a odmienne postanowienia stron sg niewazne.

Uznawszy, ze relacje miedzy inwestorem a podwykonawcg sg ksztattowane
przez art. 647! k.c., nie zas$ przez przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1896), Sad
Okregowy nie zgodzit sie takze z argumentem pozwanego, ze dochodzenie przez
podwykonawce wyzszego wynagrodzenia prowadzitoby do naruszenia regulacji
dotyczgcych udzielania zamowien publicznych. Za niezasadny uznat rowniez zarzut
niewymagalnosci czesci wynagrodzenia dochodzonego przez powodki, majgcego
stanowi¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Sumy, do ktorych
zatrzymania zgodnie z umowg podwykonawczg byt uprawniony wykonawca, nie
utracity bowiem charakteru wynagrodzenia i nie stanowity kaucji gwarancyjnej.
Kwoty te, jak wskazat Sad Okregowy, zostaty w catosci lub w czesci zaptacone
przez pozwanego, ktory prawidtowo przyjat, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
gtéwnej nie mogty zosta¢ spetnione warunki ich zwrotu okreslone w § 8 umowy

podwykonawczej, a tym samym roszczenie w tym zakresie stato sie wymagalne.

Co do odsetek za opdznienie w zaptacie naleznosci z faktur wystawionych
przez powoddki na rzecz wykonawcy, Sad Okregowy przyjat, ze solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora na podstawie art. 6471 § 5 k.c. obejmuje jedynie
zapfate wynagrodzenia i nie dotyczy Zzadnych innych zobowigzan wykonawcy
wobec podwykonawcy. Inwestor nie odpowiada tym samym za opoznienie
wykonawcy z zapfatg wynagrodzenia podwykonawcy, lecz jedynie za wiasne
opOznienie, ktore moze wystgpi¢ dopiero po wezwaniu inwestora przez

podwykonawce do zaptaty wynagrodzenia.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany, ograniczajgc zaptate



naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych przez podwykonawce do wysokosci
stawek jednostkowych okreslonych w umowie gtéwnej, nie wywigzat sie nalezycie
ze spoczywajgcej na nim odpowiedzialnosci. Ponadto, pozwany byt zobowigzany
do zaptaty nieuiszczonej czesci wynagrodzenia zatrzymanego przez wykonawce na
poczet zabezpieczenia. Ostatecznie, po dokonaniu rozliczenia kwot wptacanych
przez pozwanego, Sad Okregowy przyjat, ze Zzgdanie pozwu zastugiwato na
uwzglednienie w zakresie naleznosci gtownej do kwoty 1152 913,77 z,
a w pozostatej czesci byto nieuzasadnione. Wyjasnit takze, ze brak byto podstaw
do zasgdzenia tej kwoty na rzecz powoddek solidarnie, poniewaz solidarno$¢ po
stronie powodek nie wynikata ani z umowy podwykonawczej ani z przepiséw prawa
(art. 369 k.c.).

W zakresie odsetek za opdznienie, Sad uznat, ze pozwany powinien
dokonac¢ pfatnosci niezwtocznie (art. 455 § 1 k.c.), co w realiach sprawy
odpowiadato terminowi trzymiesiecznemu od doreczenia wezwania do zapfaty,
chyba Zze w poszczegolnych przypadkach istniaty podstaw do uznania, iz
weryfikacja zasadnosci roszczenia mogta nastgpi¢ szybciej. Zatozenie to Sad
przyjat za podstawe ustalenia poczatku opoznienia po stronie pozwanego

i odpowiadajgcego mu roszczenia odsetkowego ze strony powodek.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad
Apelacyjny w W. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo co

do kwoty 1 152 913,77 zt i oddalit apelacje powodek.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je
za wiasne. Uznat jednak, ze Sad Okregowy btednie zatozyt, iz pozwany wyrazit
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, a w konsekwencji doszedt do
nieprawidtowego wniosku, ze pozwany ponosit odpowiedzialnosé za zobowigzania

wykonawcy tytutem naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgoda inwestora na zawarcie umowy z
podwykonawcg jest czynnos$cig prawng. Powinna ona dotyczy¢ zawarcia z
podwykonawcg konkretnej umowy o okreslonej tresci, a zatem w chwili jej
wyrazenia inwestor powinien mie¢ wiedze o jej istotnych postanowieniach,

decydujagcych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnosci albo mie¢ zapewniong



mozliwos¢ zapoznania sie z jej postanowieniami. Sgd Apelacyjny podzielit poglad
Sadu Okregowego, ze zastrzezenie dotyczgce ograniczenia odpowiedzialnosci
inwestora wobec podwykonawcy, poczynione przy udzieleniu zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej, jest niewazne jako sprzeczne z art. 6471 § 6 k.c. W
zwigzku z tym uznat jednak, ze bez tego zastrzezenia pozwany nie wyrazitby
w ogodle zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Podniost, Zze osoby
reprezentujgce pozwanego z oczywistych wzgledéw nie byly uprawnione do
zaciggniecia zobowigzan o blizej niesprecyzowanej wysokosci, ktore mogtyby

przekracza¢ wysoko$¢ srodkéw przewidzianych na konkretng inwestycje.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro pozwany nie udzielitby
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej w wypadku, gdyby umowa
ta nie limitowata jego odpowiedzialnosci jako inwestora wobec powddek,
to w konsekwencji zgoda na zawarcie tej umowy byta w Swietle art. 58 § 3 k.c.
w catosci niewazna. W sprawie brak byto tym samym kluczowej przestanki

warunkujgcej odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 6471 k.c.

Sad Apelacyjny dodat w tym kontekscie, ze pozwanemu przedtozono do
akceptacji wzér umowy, ktéry nie wskazywat wysokosci wynagrodzenia naleznego
powddkom; wysokos¢ ta nie wynikata tez z innych dokumentéw przedstawionych
pozwanemu. Pozwany nie dociekat, jakie wynagrodzenie zostato ustalone w relaciji
miedzy powodkami a wykonawcg, poniewaz pozostawat w btednym przekonaniu,
ze dostatecznym zabezpieczeniem jego interesdw jest ograniczenie
odpowiedzialnosci ustanowione w umowie podwykonawczej i bedgce elementem
udzielonej zgody na zawarcie tej umowy. Pozwany mégt zatem, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, uznac, ze niezaleznie od wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powédkom nie bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia wyzszego niz

nalezne wykonawcy od inwestora za roboty zlecone podwykonawcom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, argumentacji tej nie przekreslato ewentualne
zatozenie, ze zaptata przez pozwanego czesci naleznosci stanowita nastepczg
zgode na zawarcie umowy podwykonawczej. Dokonujgc zaptaty pozwany czynit
to bowiem przy zatozeniu, ze jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona, stosownie

do § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej. Tym samym, zgoda pozwanego réwniez



w takim przypadku bytaby udzielona z niewaznym w $wietle tresci art. 647 § 6 k.c.

zastrzezeniem, bez ktdrego nie zostataby udzielona w ogole.

Interpretacja ta nie krzywdzita w ocenie Sgdu Apelacyjnego powddek, ktore
sg profesjonalistami i powinny w odpowiedni sposoéb zadba¢ o swoje interesy.
Powddki wiedziaty ponadto, zawierajgc umowe podwykonawczg, o wprowadzonym
do niej ograniczeniu odpowiedzialnosci. Byty zatem swiadome tego, ze jesli
wykonawca nie zaptaci uzgodnionego z nimi wynagrodzenia, to inwestor bedzie
odpowiadat wobec nich za zaptate wynagrodzenia zgodnie z zasadami

wynikajgcymi z § 6 ust. 11 umowy podwykonawcze;.

Wobec braku prawnej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego (art. 647 § 2
k.c.) Sad Apelacyjny uznat za zbedne odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw obu

apelaciji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w czesci skargg kasacyjng strona
powodowa, zarzucajgc naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 61 § 1i 2 k.c.
oraz art. 6471 § 2i 5-6 k.c., art. 391 k.c,, art. 61 § 1 k.c., art. 84 k.c., art. 647 § 2
zdanie drugie k.c. oraz art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933 ze zm.).
Na tej podstawie powddki wniosty o zmiane wyroku i zasgdzenie na rzecz powodek
kwoty 1 200 911,56 zt z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw okreslonych
w petitum skargi, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 647* k.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933) warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane
przez podwykonawce roboty budowlane byta zgoda inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy z podwykonawcg. W judykaturze przyjeto, ze do zgody tej nie
ma zastosowania art. 63 § 2 k.c. i moze byé ona wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Zgoda ta mogta

zatem wynikaé zarébwno z czynnego, jak i biernego zachowania wykonawcy



(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11, poz. 121 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59).

Zgoda inwestora nie warunkowata waznosci umowy podwykonawczej. Jej
brak nie miat wptywu na skutecznos$¢ tej umowy, wytgczat jednak powstanie
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Skitadajgc oswiadczenie woli, ktorego
trescig byto wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, inwestor nie
stawat sie strong umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r., | CSK 157/18, niepubl.); na skutek
udzielenia zgody stawat sie natomiast na podstawie art. 6471 § 5 k.c. ex lege —
obok wykonawcy — solidarnie zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia za roboty

wykonane przez podwykonawce.

W okoliczno$ciach sprawy Sgdy meriti odmiennie ocenity zgode pozwanego
na zawarcie umowy podwykonawczej. Sgd Okregowy przyjat, ze udzielenie zgody
byto niewatpliwe, co wynikato ze zgromadzonych dowoddéw, w tym dokumentéw
izeznan $wiadkéw. Sad Apelacyjny, nie podwazajgc dokonanych ustalen
faktycznych, podzielit stanowisko, Zze umowne zastrzezenie ograniczajgce
odpowiedzialnos¢ inwestora bylo niewazne. Uznat jednak, Ze niewazno$¢ ta
pociggata za sobg niewaznos¢ zgody na zawarcie umowy podwykonawczej,
poniewaz pozwany nie wyrazitby jej bez zastrzezenia ograniczajgcego jego
odpowiedzialnos¢ (art. 58 § 3 k.c.). Formutujac zarzuty kasacyjne powddki
kwestionowaty to stanowisko wskazujgc, ze postanowienie umowne dotyczgce
zakresu odpowiedzialnosci pozwanego nie byto elementem udzielonej przezen
zgody, a ponadto nie byto ono niewazne, poniewaz stanowito jedynie przejaw
konstrukcji z art. 391 k.c. W ocenie powddek, wykonawca zapewnit w ten sposob
podwykonawce, ze w razie niezaptacenia wynagrodzenia podwykonawcy zgdang
kwote zaptaci inwestor, jednak z ograniczeniem do stawek przewidzianych
w umowie gtéwnej.

Przepis art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoscig dotknieta jest tylko
cze$¢ czynnosci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci,

chyba ze z okolicznosci wynika, ze czynnos¢ nie zostataby dokonana bez
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postanowien dotknietych niewaznoscig. Prawodawca wyraza w ten sposob
preferencje dla utrzymania bytu czynnosci prawnej, chociazby w ograniczonym
zakresie. Konstrukcja ta co do zasady zaktada, ze w ramach dokonanej jednolitej
czynnosci prawnej mozna wyodrebni¢ postanowienia (czesci) wazne, moggce
funkcjonowaC jako samodzielna czynnos¢ prawna i postanowienia dotkniete
niewaznoscig (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1991 r., Ill CZP
108/88, OSNC 1990, nr 1, poz. 7). Czes$ciowe utrzymanie w mocy czynnosci
prawnej oznacza jednak, ze jej treS¢ ulega zmianie, totez majgc na wzgledzie
konieczno$¢ respektowania autonomii woli stron, ustawa uzaleznia je kazdorazowo

od oceny, czy czynnos¢ prawna zostataby dokonana bez niewaznych postanowien.

Z materiatu sprawy wynikato, ze sporne postanowienie dotyczgce zakresu
odpowiedzialnosci pozwanego jako inwestora byto elementem umowy
podwykonawczej. Jak byta mowa, zgoda inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej nie sprawia, aby stawat sie on strong umowy podwykonawczej;
umowa ta nie zostata takze podpisana przez pozwanego. Umowa podwykonawcza
wyrazata zatem oswiadczenia woli i wiedzy podmiotow, ktére byty jej stronami,

tj. wykonawcy oraz powddek.

W zwigzku z tym nalezato zgodzi¢ sie z zarzutami skargi kasacyjnej o tyle,
ze zastosowanie konstrukcji przyjetej w art. 58 § 3 k.c. ze skutkiem w postaci
uznania udzielonej zgody za niewazng, nie miato dostatecznej podstawy w
ustalonych okolicznosciach sprawy. Pomijajgc kwestie kwalifikacji zgody inwestora
jako samodzielnej czynnos$ci prawnej w rozumieniu art. 58 k.c., Sgd Apelacyjny nie
wyjasnit bowiem, na jakiej podstawie przyjat, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
inwestora uznane przezenh za niewazne stanowito cze$¢ oswiadczenia woli, ktérego
trescig byto udzielenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Sgd Okregowy
odnidst sankcje niewaznosci do postanowienia zawartego w § 6 ust. 11 umowy
podwykonawczej, a Sgd Apelacyjny implicite stanowisko to zaaprobowat. Trescig
umowy podwykonawczej byta jednak objeta regulacja stosunkéw miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, inwestor nie byt strong tej umowy, a co za tym idzie
nie wyrazata ona jego o$wiadczen woli. Zgoda inwestora, o ktérej stanowit art. 647+
k.c. w miarodajnym brzmieniu, miata charakter zewnetrzny wobec umowy

podwykonawczej. W konsekwencji, ewentualna niewaznos¢ postanowienia
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objetego tre$cig umowy zawartej miedzy wykonawcg, a podwykonawcg nie mogta
stanowiC per se podstawy do uznania, ze niewaznoscig jest dotknieta czesc
odrebnej czynnosci prawnej, jakg w ujeciu przedstawionym przez Sad Apelacyjny
byto udzielenie zgody przez inwestora. Skutek niewaznosci jednego z postanowien
umowy podwykonawczej mogtby natomiast by¢é oceniany w Swietle art. 58 § 3 w
zwigzku z art. 647! § 6 k.c. w konteks$cie waznosci tej umowy, nie za$ oswiadczenia

woli inwestora, sytuujgcego sie poza jej trescia.

Niezaleznie od niedostatku ustalen we wskazanym zakresie, siegniecie
do sankcji niewaznosci w odniesieniu do zgody wyrazonej przez pozwanego byto
in casu nieadekwatne takze 2z punktu widzenia celu konstrukcji prawnej
przewidzianej w art. 647 k.c. oraz ustalonych relacji miedzy uczestnikami procesu
budowlanego. W $wietle wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego (art. 39813
§ 2 k.p.c.), pozwany nie miat wiedzy o stawkach wynagrodzenia uzgodnionych
w umowie podwykonawczej. Wzor tej umowy zostat wprawdzie przezen
zaakceptowany, nie zawierat on jednak ani cen ofertowych podwykonawcy ani tez
informacji na temat ostatecznie ustalonego wynagrodzenia. Pozwany pozostawat
natomiast w przekonaniu, ze przy akceptacji podwykonawcéw dostateczna ochrona
jego intereséw wynika z § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej, odsytajgcego
w zakresie wysokosci wynagrodzenia, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc,
do stawek uzgodnionych w umowie gtéwnej. Przy tym zatozeniu pozwany
zaakceptowat swojg odpowiedzialnos¢, w ramach ktérej zaréwno przed
wszczeciem, jak i w toku postepowania sgdowego, dokonywat na rzecz powodek

okreslonych ptatnosci.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w odniesieniu do zblizonej sytuacii
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17, niepubl.,
kwestie zgody pozwanego na zawarcie umowy podwykonawczej z powodkami
nalezato w tym stanie rzeczy rozwazy¢ w ptaszczyznie wynikajacych z art. 6471 k.c.
warunkéw przypisania inwestorowi $wiadomej zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg. Stosownie do tego, trzeba w tej mierze uwzgledni¢ nastepujgce

okolicznosci.

Po pierwsze, podstawg odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy
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jest umowa podwykonawcza, po wyrazeniu przez inwestora zgody na jej zawarcie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., Il CZP 45/15, OSNC
2016, nr 6, poz. 73, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK
339/15, niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2016 r., Il CZP 50/16, niepubl.). Roszczenie wobec inwestora jest uzasadnione
tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia go zaakceptowana tres¢ umowy zawartej
z podwykonawcg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, niepubl., z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16,
niepubl. oraz z dnia 15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, niepubl.). Wyrazajgc zgode
na zawarcie umowy z podwykonawcg inwestor decyduje sie zatem na poniesienie
okreslonego ryzyka finansowego, zwigzanego z odpowiedzialnoscig za ,materialnie

cudzy” dtug.

Z tych wzgledow zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg nie moze mie¢
blankietowego charakteru, lecz musi w kazdym przypadku dotyczyC konkretnej,
zindywidualizowanej umowy i obejmowac¢ jej podmiotowe i przedmiotowe elementy,
pozwalajgce z punktu widzenia inwestora okresli¢ granice tego ryzyka. Do
postanowien tych nalezg w szczegolnosci uzgodnienia dotyczgce wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., Il CZP 6/08, i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK
108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s 14, z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 80/08,
niepubl., z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 298/12, niepubl., z dnia 21 sierpnia
2014 r., IV CSK 733/13, OSP 2018, nr 2, poz. 16, z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK
408/16, niepubl. oraz z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 437/17, niepubl.). Inwestor
powinien dysponowa¢ pozytywng wiedzg o tresci tych postanowien, wzglednie
informacje te powinny zosta¢ mu uprzystepnione w taki sposob, aby ich uzyskanie
zalezato tylko od jego woli (art. 61 § 1 k.c.). Nie jest natomiast wystarczajgca
hipotetyczna mozliwos$¢ uzyskania tych informacji w nastepstwie staran podjetych
przez inwestora (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP
108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14).

Po drugie, przepis art. 647% k.c. w miarodajnym brzmieniu czynit inwestora

dysponentem zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg. Inwestor mogt zatem
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udzielic zgody na zawarcie umowy albo jej nie udzielic. Podejmujgc decyzje w
przedmiocie udzielenia zgody inwestor mogt kierowac sie okreslonymi kalkulacjami
ekonomicznymi, zwigzanymi 2z zakresem ryzyka finansowego bedgcego
nastepstwem udzielenia zgody. Inwestor mogt zatem udzieli€ zgody przy
okreslonym, akceptowanym przez siebie, wynagrodzeniu uzgodnionym miedzy
wykonawcg a podwykonawcg i mégt odmowic udzielenia zgody, uznajgc, ze jego
ryzyko finansowe, zwigzane 2z wysokoscig wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, jest zbyt wysokie. Nie byto takze przeszkdd, aby wykonawca
zobowigzat sie wobec podwykonawcy w pozniejszym porozumieniu, ze
wynagrodzenie podwykonawcy bedzie wyzsze niz uzgodnione w zaakceptowanej
przez inwestora umowie. Odpowiedzialnos¢ za kwote stanowigcg réznice miedzy
stawkg zaakceptowang przez inwestora, a ostatecznie ustalong przez strony
umowy podwykonawczej, poniostby jednak wytgcznie wykonawca (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17).

Po trzecie, sytuacja, w ktorej wysokos¢ dtugu wykonawcy i inwestora jest
inna, nie Kkoliduje 2z konstrukcjg zobowigzania solidarnego w ksztatcie
przewidzianym w art. 6471 § 5 w zwigzku z art. 366 i n. k.c. Solidarno$¢ bierna nie
wyklucza tego, ze kazdy z dtuznikdw jest zobowigzany w sposoéb odmienny
(art. 368 k.c.) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16, niepubl., a takze wyroki z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12,
niepubl., i z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, niepubl.).

Po czwarte, z materialtu sprawy wynikato, Zze powddki na skutek
wprowadzenia do umowy podwykonawczej postanowienia zawartego w § 6 ust. 11
miaty wiedze, ze wolg inwestora jest objete wyrazenie zgody na umowe
podwykonawczg i przyjecie na siebie solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate
naleznego im wynagrodzenia, jakkolwiek z uwzglednieniem tresci tego wiasnie
postanowienia umownego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Ill CZP 50/16 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
2018 r., | CSK 556/17). Argumentacja skargi kasacyjnej, wedtug ktorej powddki
rozumiaty to postanowienie jedynie jako umowe o $wiadczenie przez osobe trzecig
(art. 391 k.c.), nie byta przekonujgca. W skardze nie wyjasniono, jaki sens

gospodarczy miatoby mieC przyjecie tej konstrukcji przy uwzglednieniu, Zze
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odpowiedzialno$¢ inwestora po spetnieniu okreslonych w art. 647 k.c. warunkoéw
powstaje z mocy prawa, czego powddki musiaty byé swiadome. Ponadto,
stanowisko to byto niespojne z wprost wyrazonym w skardze twierdzeniem, ze
to pozwany ,zainspirowal” strony do wprowadzenia takiego postanowienia.
Stanowisko powddek byto zresztg w tej mierze dalece niekonsekwentne.
W postepowaniu apelacyjnym wskazywaty one bowiem jednoznacznie, ze pozwany,
domagajgc sie wprowadzenia do umowy podwykonawczej postanowienia § 6
ust. 11, potwierdzit wole i gotowos¢ poniesienia odpowiedzialnosci za roboty
budowlane, wprowadzajgc jedynie ograniczenie do cen jednostkowych z umowy

gtéwnej, ktére — zdaniem powodek — Sad Okregowy stusznie uznat za niewazne.

Z materiatu sprawy nie wynikato, by powddki podnosity w zwigzku
z wprowadzeniem do umowy postanowienia § 6 ust. 11 jakiekolwiek watpliwosci
lub zastrzezenia albo sygnalizowaty, Zze postanowienie to jest w ich ocenie
pozbawione skutkow. W tym stanie rzeczy powddki nie mogg rozsgdnie oczekiwac,
ze wprowadzone do umowy podwykonawczej z inicjatywy inwestora zastrzezenie
nie bedzie w zaden sposob rzutowacé na zakres jego odpowiedzialnosci, a w razie
sporu potraktowane bedzie per non est z takim skutkiem, ze inwestor ponosi¢
bedzie odpowiedzialno$¢ za cato$¢ naleznego im wynagrodzenia uzgodnionego
z wykonawcg. Do takiego rezultatu zmierzato zas stanowisko procesowe powddek,
podzielone przez Sad Okregowy. Z drugiej strony, w $wietle ustalen faktycznych,
powddki, na ktérych spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazaty, aby
podjety dziatania majgce na celu uprzystepnienie inwestorowi informacji na temat
wysokosci wynagrodzenia uzgodnionego w umowie podwykonawczej, mimo ze
w sSwietle przedstawionego wczesniej utrwalonego stanowiska orzecznictwa co do
warunkéw wyrazenia przez inwestora skutecznej zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg, byto to w ich interesie. W razie watpliwosci takze podwykonawca
powinien bowiem podjg¢ starania, umozliwiajgce inwestorowi ztozenie skutecznego
o$wiadczenia woli wyrazajgcego zgode na zawarcie umowy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 118/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 88
i z dnia 13 czerwca 2018 r., IV CSK 437/17, niepubl.).

Twierdzenie skargi kasacyjnej, ze pozwany mogt poznaé wysokosé

wynagrodzenia powddek, nie mogto byé w tym wzgledzie wystarczajgce,
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abstrahujgc od tego, ze nie miato ono oparcia w ustalonym stanie faktycznym.
Na inwestorze nie spoczywa bowiem powinnos¢ dociekania tresci stosunku
prawnego miedzy wykonawcg a podwykonawcg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59, z dnia 8 listopada
2016 r., Ill CSK 3/16, niepubl., i z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 118/16, OSNC
2017, nr 7-8, poz. 88).

Po piate, zatozenie, ze inwestor akceptuje swojg odpowiedzialnos¢ solidarng
przy okreslonym poziomie wynagrodzenia podwykonawcy, nie ponosi natomiast
odpowiedzialnosci za wynagrodzenie przewyzszajgce ten poziom, jesliby takie
wynagrodzenie zostato ostatecznie uzgodnione w relacji miedzy wykonawcag
a podwykonawcg, nie koliduje ze stanowiskiem, ze wyktadnikiem tresci solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora jest umowa podwykonawcza w sytuacji, w ktorej — tak,
jak w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng — umowa podwykonawcza

zawierata postanowienie ujawniajgce takg intencje inwestora.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢, w jakim
zakresie mozna byto in casu przypisa¢ inwestorowi zgode na przyjecie solidarnej
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy. Ocena ta powinna
respektowac zatozenie racjonalnosci dziatan uczestnikbw obrotu gospodarczego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/16 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Il CSK 3/16), a takze to, ze wyktadnia
art. 6471 k.c. powinna by¢ prowadzona z rozwagg i $wiadomoscig koniecznosci
rozsgdnego i wszechstronnego wywazenia intereséw stron (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16). Cel przepisu art. 647+
k.c., ktérym jest ochrona podwykonawcy jako typowo stabszej strony
procesu budowlanego, powinien by¢ w tym zakresie zestawiony z wyjgtkowym
i rygorystycznym charakterem przewidzianej w nim odpowiedzialnosci inwestora,
a w okolicznosciach sprawy takze ze spostrzezeniem, ze nie tylko pozwany, lecz

takze powddki sg profesjonalistami na rynku budowlanym.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 i 3 k.c. skutkowato uchyleniem
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zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Zbyteczne byto tym samym szczego6towe odnoszenie sie do dalszych
zarzutow skargi kasacyjnej. Niemniej jednak za nietrafny, z przyczyn podanych
wczesniej, nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 391 k.c., a takze zarzut
naruszenia art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci. Sad Apelacyjny, co oczywiste, nie
opart bowiem rozstrzygniecia na obowigzujgcym brzmieniu art. 6471 k.c., a jedynie
powotat je w uzasadnieniu wskazujgc, ze problem ograniczenia odpowiedzialnosci
inwestora do wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy jest dostrzegany nie

tylko w orzecznictwie, lecz rowniez przez ustawodawce.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak

w sentenciji.
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