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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko J. O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powddka wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie tylko na oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Podniosta, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz jesli uprawniony
zbedzie lokal nabyty z bonifikatg przed uptywem 5 lat, to tym samym sam narusza
zasady wspotzycia spotecznego, a wiec nie moze skutecznie oponowaé roszczeniu
o zwrot bonifikaty na podstawie art. 5 k.c. — zasada czystych rgk. Ponadto, w jej
ocenie, Sad Il instancji w sposdb oczywisty naruszyt reguly postepowania
cywilnego, poniewaz w zasadzie bez dowodu przyjagt, ze wartos¢ bonifikaty
zostata w catosci przeznaczona na budowe domu — bez Zadnych rachunkéw etc.
Ze wskazanych wzgleddéw skarga nie jest jednak oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, kwestia ustalenia faktow i oceny dowodow nie miesci sie w zakresie
kontroli kasacyjnej — skoro zatem nie moze by¢é nawet przedmiotem zarzutu
kasacyjnego, to tym bardziej nie moze stanowi¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej. Po drugie,
zastosowanie art. 5 k.c. zawsze wymaga oceny catoksztaftu konkretnego stanu
faktycznego. W konsekwencji zawsze moze budzi¢ watpliwosci, czy jest to zasadne,
czy nie — bardzo trudno a limine orzec o oczywistej niezasadnosci jego
zastosowania. W tym zakresie zatem mozna by polemizowa¢ z zaskarzonym
rozstrzygnieciem w ramach zarzutow kasacyjnych, natomiast nie sSwiadczy to
0 oczywistej zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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