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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku B. z siedzibg

w M. (Biatorus)

przy uczestnictwie "D." sp. zo.0. w W.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sgdu polubownego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACz 1625/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 120,- (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit zazalenie uczestnika postepowania firmy ,D.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 6 maja 2014 r. w sprawie z wniosku Otwartej Spotki Akcyjnej ,B.” z siedzibg w
M. (Biatorus) o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego sadu
polubownego. Sad pierwszej instancji stwierdzit w punkcie pierwszym
postanowienia wykonalnosé orzeczenia Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
przy Biatoruskiej Izbie Handlowo-Przemystowej z dnia 1 marca 2012 r. poprzez
nadanie mu klauzuli wykonalnosci - w zakresie pkt 333 oraz w punkcie drugim
zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania. W
uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie dopatrzyt sie zadnej
okolicznosci, ktora mogtaby skutkowaé oddaleniem wniosku, zwtaszcza zwigzanej z
naruszeniem porzadku publicznego. Zwrécit takze uwage na zakres postepowania
0 uznanie wyroku sadu polubownego, w ktérym nie dokonuje sie oceny zasadnosci
roszczenia ani nie orzeka z punktu widzenia materialno - prawnego. W wyniku
rozpoznania zazalenia Sad Apelacyjny nie uznat za zasadne zarzutéw uczestnika
odnoszgcych sie do naruszenia przez Sgd Okregowy przepisdw postepowania i

prawa materialnego i z tej przyczyny oddalit zazalenie.

W skardze kasacyjnej ,D.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zarzucita Sadowi Apelacyjnemu naruszenie w zaskarzonym postanowieniu
przepiséw prawa materialnego, tj. art. IV ust. 1 konwencji sporzgdzonej w Nowym
Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. o0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych (dalej jako Konwencja Nowojorska) przez jego niezastosowanie; art.
IV ust. 2 Konwencji Nowojorskiej przez jego niezastosowanie oraz art. V ust. 2 pkt b
Konwencji Nowojorskiej przez jego niezastosowanie. Skarzgcy wniost o przyjecie
skargi do rozpoznania, a nastepnie uchylenie w catoéci zaskarzonego
postanowienia | przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej
nieprzyjmowanie do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
przez wskazanie wystepowania w sprawie dwdch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze dotyczyto problemu prawa wtasciwego do oceny, czy przektad wyroku
sgdu polubownego spetnia wymaganie uwierzytelnienia przez ttumacza
w rozumieniu art. IV ust. 2 Konwencji Nowojorskiej. Drugie zagadnienie sprowadza
sie do pytania o mozliwos¢ uznania sprzecznego i niekompletnego wyroku sgdu
polubownego oraz jego uzasadnienia za sprzeczne z porzadkiem publicznym

Rzeczypospolitej Polskiej (w mysl art. V ust. 2 Konwencji Nowojorskiej).

Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z przytoczonych probleméw nie odpowiada
wymaganiom stawianym przez przepisy procedury cywilnej oraz wyksztatcone na
ich gruncie orzecznictwo i doktryne uzasadnieniu wniosku (art. 3984 § 2 k.p.c.),
opartego na przestankach z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Obie kwestie zostaly
wyjasnione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
ZaznaczyC nalezy, ze zatgczony wyrok i jego ttumaczenie nie byty kwestionowane,
co wyjasnia wnioskodawca w odpowiedzi na skarge. W apelacji takze nie znalazto
sie twierdzenie, ze wyrok wydany przez Sad Arbitrazowy na Biatorusi byt
niezrozumiaty, tylko podnoszone byly inne kwestie, w tym majgce SwiadczycC
0 naruszeniu porzadku publicznego. Nie zostato rowniez przekonujgco wykazane,
aby kwestie te budzity jakiekolwiek zasadnicze watpliwosci, ktére wymagatyby

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Powinno sie takze odnotowaé, ze problem uznania danego orzeczenia -
ze wzgledu na sposob sformutowania jego sentencji i uzasadnienia - za
mieszczgce sie w ramach klauzuli porzadku publicznego, wymaga zawsze oceny
ad casum. Wten sposéb do kwestii tej odnidst sie takze Sad Apelacyjny.

W konsekwencji, problem ten z istoty rzeczy nie okazat sie takim, ktéry mogtby



w okolicznosciach sprawy stanowi¢ przedmiot istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwic

przyjecia skargi do rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



