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POSTANOWIENIE

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Stowarzyszeniu C. w R.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Stowarzyszenia C. w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach

z 25 stycznia 2023 r., V AGa 341/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia
pozwanemu;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz petnomocnika pozwanego z urzedu
adwokat A. K. 8100 (osiem tysiecy sto) ziotych
powiekszong o podatek VAT tytultem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong 2z urzedu pozwanemu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Stowarzyszenia C. w R. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
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rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
tylko nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej albo wykazywac te zasadno$¢ z odwotaniem sie do innego stanu
faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug skarzgcego skarga byta oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na
naruszenia przepisow procedury majgcych istotne znaczenie do rozpoznania
sprawy oraz prawa materialnego. Nalezy wskazac, iz Sad razgco naruszyt przepisy
prawa procesowego, dochodzgc przy ich wyktadni do konstatacji, ktdrej nie
w sposOb zaakceptowaé. Z materiatu dowodowego wprost wynika, ze Sad I
Instancji opart swoje rozstrzygniecie o opinie biegtego ktérg nie tylko strona
pozwana kwestionowata, co zauwazyt réwniez Sad uznajgc, ze opinia w czesci
prébuje dowodzi¢ okreslonych zdarzen i faktow, ktére nie wynikaty z materiatu
dowodowego jak np. wykonanie fundamentéw, przy uwzglednieniu analogicznych
kwestii przyjetych w opinii co do wysokosci rzekomo poniesionych kosztéw przez
powoda z tytutu robocizny, sprzetu oraz kosztéw posrednich w sytuacji, gdy powdd
nie wykazat ich zadnym dokumentem - fakturg i nie znajdujg sie w aktach sprawy

dowody na te fakty”.

Zdaniem skarzgcego ,zaniechania w zakresie zebrania petnego materiatu
dowodowego, jakich dopuscit sie Sad Il instancji w sposéb oczywisty uzasadniajg
niniejszg skarge, a wnioskom, do jakich doszedt Sad, nie sposob przypisa¢ cech

logicznosci.

Koniecznym jest wskazanie rowniez powielania przez Sad Apelacyjny
w Katowicach btedéw Sgdu Okregowego w Gliwicach oraz przede wszystkim
naduzycie uprawnienia jakie nadane zostato sgdom Il Instancji z art. 387 § 2 1
k.p.c. zwigzane z zaaprobowaniem i przyjeciem za wiasne ustaleh Sgdu | Instanciji,

naruszenie przepisbw prawa materialnego i prawa procesowego, ktore to
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naruszenia prowadzg do tego, ze Sad Il instancji zaniechat wszechstronnego,

merytorycznego rozpoznania sprawy.”

Jednoczed$nie autor skargi kasacyjnej wskazat, ze w ramach niniejszej
sprawy zaszta niewaznos¢ postepowania z powodu rozpoznania sprawy w skfadzie
jednoosobowym.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazywanej przez skarzgcego
kwestii niewazno$ci postepowania nalezy przyznaé, ze Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22, ktérej nadano moc
zasady prawnej, uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji
w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), tworzgc w ten sposdb zabezpieczenie, ktére nie jest
konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
| prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest jednak
to, ze wedtug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wykfadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkbw orzeczen wydanych po dniu 26
kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w $wietle Kodeksu postepowania
cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt sktad kolegialny.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uznanie wszystkich orzeczen wydanych do 26
kwietnia 2023 r. w skiadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym,
bytoby niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu
obywateli do ponoszenia kosztow i trudow ponownego rozpoznawania spraw lub
powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z perspektywy
prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwos¢
wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego respektowania regulacji art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego - nadszarpnetoby rowniez wizerunek sgdow. Z tych wzgledow,
w petni akceptujgc argumentacje, zawartg chociazby w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r. (BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5, poz.
49) Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym uchwate z 26 kwietnia 2023 r uznat,
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ze ochrona dobra i interesow obywateli jako najwyzsza wartos¢ konstytucyjna (art.
1 Konstytucji RP), a takze powaga wiladzy sadowniczej i jej znaczenie
w dziatalnosci panstwa, nakazuje zniesC wsteczne skutki wykfadni, ktora legta
u podfoza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony
skarzgcej, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok
w skfadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r. tj. w dniu 25 stycznia
2023 r. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Ill USK 18/23,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., || PSK 60/23).

Natomiast odnoszgc sie do przyczyn oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej nalezy wskazac, ze w swietle ugruntowanego juz stanowiska Sadu
Najwyzszego, umotywowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie moze polegaé na prostym odwotaniu sie skarzgcego do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, badz tez do ich powtdrzenia, chociazby nawet w zmodyfikowanej
formie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17).
Whiosek o przyjecie skargi stanowi wyodrebniong redakcyjnie oraz konstrukcyjnie
czes$¢ skargi kasacyjnej i podlega rozpoznaniu na wstepnym etapie postepowania
(tzw. przedsadzie), majgcym wiasnie rozstrzygngé, czy zachodzi wskazana we
wniosku przyczyna kasacyjna; na tym etapie Sad Najwyzszy nie bada natomiast
i nie analizuje podstaw skargi kasacyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 sierpnia 2024 r., | CSK 639/23).

W niniejszej sprawie nie mozna przyjgc¢, ze wywod zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej spetia kryterium z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarzacy nie wskazat przekonujgcych argumentéw umozliwiajgcych przyjecie, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto z uzasadnienia skargi
wprost wynika, ze jej autor podwaza dokonang przez Sad odwotawczy ocene
dowoddw oraz poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne, co jest w sSwietle
art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 3983 § 2 k.p.c. niedopuszczalne. W mys$l| art. 398% § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze spdér o ocene poszczegoélnych dowodéw

i ustalenie stanu faktycznego nie wchodzi w rachube podczas postepowania przed
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Sgdem Najwyzszym, ktory - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - jest zwigzany

ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z powotanego przepisu, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie moze byC oparta na kwestionowaniu ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw, dokonanych przez sady powszechne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 czerwca 2024 r., | CSK 2755/23,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20 i z 11
lutego 2021 r., IV CSK 217/20).

Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oceniana
z perspektywy publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, zaktada wykazanie, ze
zaskarzone orzeczenie jest ewidentnie i jednoznacznie btedne, czemu skarzacy nie
sprostat. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie sprowadza
sie do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad
drugiej instancji oraz podwazania oceny materiatu dowodowego, co powoduje, ze
nie mozna uzna¢ iz skarga kasacyjna jest na tej podstawie oczywiscie

uzasadniona.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.

265, z p6zn. zm.).

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy przyznat, stosujgc art. 29 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1184
zezm.)oraz §2i§4ust. 113, §8pkt7i§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r. poz. 763).

M.L.
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