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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku A. S. iP. S.

przy uczestnictwie G. S.A.

w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wnioskodawcy A. S. i P. S. powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wynikajgcg z tego, ze zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy
zmienit postanowienie Sadu Rejonowego i oddalit wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, mimo ze uczestniczka postepowania nie posiadata tytutu
prawnego do nieruchomosci, a tym samym naruszenie art. 3052 § 2 k.c. ma

charakter oczywisty.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos¢ skargi oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc¢
wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter
i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata przyja¢, by zaskarzone postanowienie byto wadliwe, a tym bardziej,

by byto ono nieprawidtowe w stopniu oczywistym i widocznym prima vista.



Whniosek ten - w czesSci merytorycznej - ograniczat sie do stwierdzenia,
ze w uzasadnieniu zarzutébw kasacyjnych wykazano, iz uczestniczka
postepowania nie posiada wskazanego przez Sad Okregowy tytutu
prawnego do nieruchomosci, a w konsekwencji naruszenie art. 3052 § 2 k.c.

ma oczywisty charakter.

Przypomnie¢ nalezato w tym kontekscie, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne
wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.). Wynika to
z odmiennej funkcji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ktéra polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie
skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych,
ponadindywidualnych celéw. Ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych
i wypetniajgcych je zarzutow ma charakter nastepczy i jest uwarunkowana
uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem w przedmiocie przyczyny kasacyjnej.
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy winien zatem
sformutowaé odrebny i rzeczowy wywdd prawny, wskazujgcy, na czym polegajg
uchybienia popetnione przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia i dlaczego

prowadzg do jego oczywistej wadliwosci.

Odsytanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych w celu umotywowania
przyczyn kasacyjnych jest w zwigzku z tym niedopuszczalne i zapoznaje
szczegolng funkcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
uniemozliwiajgc Sgdowi Najwyzszemu ocene istnienia przyczyn kasacyjnych
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2019 r., V CSK
418/18, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 575/18, niepubl. oraz
powotane tam dalsze orzecznictwo). W judykaturze zauwaza sie takze
konsekwentnie, ze rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie argumentow
na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powotuje ich we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., z dnia 5 kwietnia 2017 r.,



Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, niepubl., i z dnia
10 maja 2018 r., | CSK 800/17, niepubl.).

Nalezato tym samym uznac, ze skarzacy nie wykazali twierdzonej
przyczyny kasacyjnej, co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze rowniez zestawienie zarzutéw kasacyjnych
z catoksztaltem motywow zaskarzonego postanowienia, w tym zwitaszcza
analizg decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35 i 37 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r., nr 3, poz. 14, obecnie uchylona) z zatgcznikami,
ktére Sad Okregowy uznat za tytut prawny po stronie uczestniczki do korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcow (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 r., Il CZP 116/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 92, z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68 i z dnia 6 czerwca
2014 r., lll CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29), nie pozwalato przyjg¢, by
zaskarzone postanowienie byto dotkniete razgcg wadliwoscig. Stanowisko
skarzgcych co do braku udowodnienia przymiotu ostatecznosci tych decyzji
nalezato przy tym uznaé za niejasne, majgc na wzgledzie, ze atrybut ten nie
wynika z ,klauzuli prawomocnosci (ostatecznosci)”, lecz jest nastepstwem
uptywu ustawowych terminéw do zaskarzenia decyzji w administracyjnym toku
instancji (art. 12 k.p.a. w brzmieniu poprzedzajgcym ogtoszenie tekstu
jednolitego z dnia 28 marca 1980 r., Dz.U. nr 9, poz. 26, obecnie art. 16 § 1

zdanie pierwsze k.p.a.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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