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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku A. A., M. A. i X. A.

przy uczestnictwie I. E.S., M. N., E.A.N, AB, W.T.0.,J.M,,H.D.,, M. A. S,,
T.M.N.,, M. A.P.,K. Y., Miasta W.iT.S. B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt V Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Miasta W. na rzecz wnioskodawcéw kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
ina wystepowanie na jej tle istotnego =zagadnienia prawnego. Skarga
ma byc¢ oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na bezpodstawne przyjecie przez
Sady meriti tego, ze wnioskodawczyni miata animus posiadania lokalu jak wtasciciel.
Jest to jednak element ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, bo posiadanie i jego
charakter w konkretnych okolicznosciach to kwestia faktu. Zatem, poniewaz
w ogdle nie jest dopuszczalne kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, tym bardziej zastrzezenia w tym zakresie nie mogg
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. Natomiast istotne zagadnienie prawne
powstajgce, zdaniem skarzgcej, na tle tej stawy, dotyczy potrzeby oceny skutkow
zastosowania art. 30 ustawy o ochronie praw lokatorow do biegu zasiedzenia.
Choc¢ rzeczywiscie pozornie mogtaby powstaé w tym zakresie watpliwosc,
to zostata juz ona trafnie wyjasniona w pismiennictwie (J. Zawadzka, M. Bednarek),
gdzie podkresla sie, ze art. 30 ust. 1 tej ustawy nie wyklucza mozliwos$é
zasiedzenia nieruchomosci, jezeli zajmowanie lokalu miato postaé samoistnego
posiadania nieruchomosci (art. 336 in principio k.c.). Jezeli termin zasiedzenia
uptynat przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie praw lokatorow, wspomniany
przepis nie bedzie miat zastosowania, bo osoba, ktéra zasiedziata nieruchomosc,
nie jest juz korzystajgcym z lokalu ,bez tytutu prawnego”. Takze w przypadkach,
gdy termin zasiedzenia nie uptyngt do czasu wejscia w zycie tej ustawy i skutki
przewidziane w komentowanym przepisie nastgpity (osoba bedgca samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci wstgpita ex lege w stosunek najmu), nie jest
wytgczona mozliwo$¢ zasiedzenia tej nieruchomo$ci, o ile mimo wstgpienia

w stosunek najmu posiadacz nieruchomosci w dalszym ciggu wifada nig jak



posiadacz samoistny. Jest to oczywiscie trafne i niebudzgce watpliwosci
rozumowanie. Jezeli bowiem przed wejsciem w zycie ustawy, w sferze faktycznej,
istniat stan posiadania samoistnego, to jej wejscie w zycie nie zmienia stanu
faktycznego, a jedynie stan prawny, zatem nie zmienia charakteru trwajgcego
posiadania. Odmienna interpretacja bytaby zresztg catkowicie sprzeczna z funkcjg

art. 30 ustawy. Zagadnienie prawne nie budzi zatem watpliwosci.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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