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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku L. P.

przy uczestnictwie K. T. , Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.i M. T.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: 1) ,czy za zdarzenie
réwnoznaczne z objeciem nieruchomosci w posiadanie prowadzgce do zasiedzenia
przez Skarb Panstwa nalezy uzna¢ wydanie przez wiasciwy organ decyzji
administracyjnej wywitaszczajgcej nieruchomo$¢ z jednoczesnym przyznaniem
odszkodowania na rzecz dotychczasowego jej wtasciciela i jedynego posiadacza
nieruchomosci?" 2) ,czy objecie nieruchomosci w posiadanie przez Skarb Panstwa
w wyniku wydania decyzji administracyjnej wywtaszczajgcej nieruchomos¢, ktorej
nastepnie zostata stwierdzona niewaznos¢ na podstawie art. 156 k.p.a., obala
przemawiajgce na rzecz Skarbu Panstwa domniemanie prawne dobrej wiary
obowigzujgce na podstawie art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c.?" 3) ,czy ustawodawca
dopuszcza zweryfikowanie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innego
podmiotu na etapie apelacji, w konsekwencji czego Sad Il instancji zobowigzany
jest do wezwania wskazanej przez wnioskodawce osoby do udziatu w sprawie
w charakterze uczestnika w celu rozpoznania w postepowaniu przestanek do

zasiedzenia rowniez na jego rzecz?”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym

przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem



prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech opisanych wyze;.
Dwa pierwsze z nich stanowig szczegotowe zagadnienia w zwigzku z subsumpcjg
ustalonych faktow pod przepisy majgce zastosowanie w sprawie. Nie moze byc¢
watpliwosci co do tego, ze decyzja wywtaszczeniowa wywotuje przede wszystkim
skutki polegajgce na wygaszeniu prawa przystugujgcego do gruntu jego
dotychczasowemu wiascicielowi i powstaniu prawa witasnosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Posiadanie jest natomiast stanem faktycznym. Do objecia nieruchomosci
w posiadanie Skarbu Panstwa, jako jej witasciciela na podstawie decyzji
wywiaszczeniowej, dochodzi w razie wydania mu nieruchomosci przez
poprzedniego wiasciciela, czy to dobrowolnie, czy w postepowaniu egzekucyjnym.
Samo wydanie decyzji wywtaszczeniowej nie jest zatem réwnoznaczne z objeciem
wywtaszczonej nieruchomosci w posiadanie wywilaszczajgcego. Dokonawszy
ustalenia, ze decyzja wywtaszczeniowa, na ktérg powotuje sie skarzgcy zostata
wydana 17 pazdziernika 1979 r., Sad Okregowy ustalit takze, ze nieruchomos¢, do

ktérej odnosita sie ta decyzja byta w posiadaniu S. T. co najmniej do 18 lipca 1980 r.

Co do zasady, o tym, czy posiadaczowi samoistnemu nieruchomosci ma by¢
przypisana dobra, czy zta wiara decydujg okolicznoéci istniejgce w chwili, gdy
obejmowat nieruchomos¢ w posiadanie. Sad Okregowy zaaprobowat przyjetg
przez Sad Rejonowy ocene wiadania nieruchomoscig Skarbu Panstwa jako
wykonywanego w ztej wierze. Rozwazanie okolicznosci majgcych w Swietle
skarzgcego przemawia¢ za wadliwoscig tej kwalifikacji nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz Sady obu instancji wyjasnity, ze przy przyjeciu dobrej wiary

Skarbu Panstwa jako posiadacza nieruchomosci, do jej zasiedzenia doszioby



najwczesniej 31 grudnia 2000 r., podczas gdy Skarb Panstwa juz od czerwca

1992 r. stracit status posiadacza samoistnego tej nieruchomosci.

Gdy zas chodzi o problematyke procesowg poruszong w skardze, to trzeba
stwierdzi¢, ze ustawodawca nie tylko dopuszcza zweryfikowanie, czy istniejg
podstawy do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tej osoby, ktéra o nie zabiega
w postepowaniu apelacyjnym, ale nawet wymaga takiej weryfikacji. W uchwale
z 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14 (OSNC 2015, nr 11, poz. 127) Sad Najwyzszy
wyjasnit jednak, Zze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania. O tym, czy do skorygowania Zzgdania wniosku
i kregu uczestnikow postepowania nieprocesowego moze dojs¢ w postepowaniu
apelacyjnym rozstrzygajg zasady wtasciwe dla tego postepowania, w tym art. 383
iart. 391 § 1 k.p.c.

Skarzagcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) majgcg wynikaé z naruszenia art. 172 k.c. w zw.
zart. 609 § 2i 3 k.p.c.,, art. 610 k.p.c., art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. orazw zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., a zatem tozsamych
z przepisami, w zwigzku z wykfadnig ktorych skarzgcy sformutowat przytoczone

wyzej zagadnienie prawne.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala
stwierdzi¢, zeby spetniona zostata przestanka, na ktdrg powotuje sie uczestnik,
zwtaszcza, ze sformutowane przez niego zarzuty nie uwzgledniajg ustalen
przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby nimi zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.).



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 5
pkt 1T wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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