Sygn. akt | CSK 799/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. oddala wniosek pelnomocnika powoda radcy prawnego
B.Z. o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi 2z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda T. N. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2016 r. oddalajgcego powdédztwo przeciwko

Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W. o zaptate.



Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powéd, dziatajacy przez
kwalifikowanego petnomocnika ustanowionego przez Sad. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie art. 445 i art. 417 k.c. oraz art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.). Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni art.
448 w zwigzku z art. 445 i art. 417 k.c. ,(...) w zakresie pojecia naruszenia dobr osobistych w postaci
pozbawienia powoda znajdujgcego sie w ubdstwie prawa do sgdu a mianowicie wyjasnienia: »Czy
prawo do sadu znajduje sie w katalogu objetym ochrong débr osobistych osoby fizycznej jest objete
ochrong dobrem osobistym i czy odmowa zwolnienia osoby fizycznej od kosztéw sgdowych w
sytuacji posiadania z urzedu przez sad informacji o jej 'ubdstwie' nie stanowi naruszenia débr

osobistych?«”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym w przewazajacej
mierze interes publicznoprawny i przystugujgcym od orzeczen wydanych w dwuinstancyjnym
postepowaniu sgdowym, w ktérym zaréwno sad pierwszej, jak i drugiej instancji dysponuje petna
kognicjg w zakresie oceny dowodow i ustalen faktycznych. W zwigzku z tym prawidtowe
sporzadzenie skargi kasacyjnej wymaga zachowania okreslonych wymagan formalnych
i konstrukcyjnych, ostrzejszych anizeli w przypadku srodkéw odwotawczych, co powigzane jest z
zastrzezeniem obowigzkowego zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego (art. 87*
k.p.c.). Przymus ten ma w zatozeniu zapewniac konieczny w postepowaniu przed Sagdem

Najwyzszym profesjonalizm i odpowiednio zabezpiecza¢ sytuacje procesowg stron.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie sg odrebnymi i samodzielnymi
wymaganiami skargi kasacyjnej. Dystynkcja ta wigze sie ze szczegdélnym celem wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry polega na przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych za
zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego $rodka zaskarzenia. Podstawy kasacyjne i
wypetniajace je zarzuty determinujg natomiast zakres kontroli kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.), ich
uzasadnienie stuzy zas wskazaniu jurydycznych argumentdw przemawiajacych za niezgodnoscia

zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa objetymi zarzutami skargi. Badanie podstaw



kasacyjnych i ich uzasadnienia ma przy tym nastepczy charakter i warunkowane jest uprzednim
pozytywnym zweryfikowaniem powoddw przemawiajgcych za przyjeciem skargi do rozpoznania

(przyczyn kasacyjnych).

Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyjnym skargi
kasacyjnej; uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu i skutkuja
odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398*
§ 1 pkt 2 k.p.c.) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CZ 22/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 46, sprost. OSNC 1997, nr 6-7, s. 136, i z dnia 11 marca 1997 r., Ill CKN 13/97, OSNC
1997, nr 8, poz. 114). Dotyczy to nie tylko samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania
naruszonych przepiséw prawa i postaci tego naruszenia, lecz takze uzasadnienia podstaw
kasacyjnych przez wyjasnienie, na czym naruszenie to - zdaniem skarzgcego - polegato i jaki mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV
CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 19). Uzasadnienie to powinno by¢ wyodrebnione w sposdb
redakcyjny i tresciowy wsérdd pozostatych elementéw skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15, niepubl.).

Ztozona skarga kasacyjna obejmowata trzy jednostki redakcyjne (punkty), w ktérych
wskazano - kolejno - zaskarzone orzeczenie i zakres zaskarzenia (punkt I), podstawy kasacyjne, na
ktore sktadato sie wyspecyfikowanie naruszonych przepiséw prawa i postaci tego naruszenia, oraz
whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (punkt I11). Dodatkowo w
punkcie trzecim ujeto element zatytutowany ,, Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania”. W skardze nie wyodrebniono natomiast wywodu, ktory pozwalatby ocenic, czy jej
podstawy sg uzasadnione (arg. ex art. 398 k.p.c.),

a tym samym, czy skarga zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia wymagato, ze za takie
uzasadnienie nie mogto by¢ uznane lakoniczne rozwiniecie kazdego z zarzutéw stanowigce element
przytoczenia podstaw kasacyjnych, ktére ograniczato sie - niezaleznie od braku odpowiedniego
redakcyjnego wyodrebnienia - de facto do twierdzenia, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego jest
btedne i stanowi wyraz nieprawidtowe] wykfadni przytoczonych przepiséw prawa, bez odniesienia

sie do argumentow zawartych w motywach zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna nie spetniata wymagan
konstrukcyjnych, determinujgcych istote tego srodka i warunkujgcych jego merytoryczng ocene, a

tym samym podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).



Ubocznie nalezato wskazaé, ze w skardze nie wykazano réwniez powotanej przyczyny
kasacyjnej, co - w razie stwierdzenia dopuszczalnosci skargi - uzasadniatoby odmowe jej przyjecia
do rozpoznania. We wniosku pominieto, ze problematyka kwalifikacji prawa do sagdu i jego
komponentdow jako dobr osobistych byta juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4
i z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 741/14, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r., lll CNP 13/18, niepubl.). Wyczerpujgce w zasadzie cate
uzasadnienie wniosku wywody dotyczace relacji miedzy art. 445 i art. 448 k.c. nie pozostawaty
ponadto w zwigzku z powotanym zagadnieniem. Twierdzenie za$, ze dziatanie referendarza
sgdowego, a nastepnie sadu, narazito powoda na wiele nieprzyjemnych odczu¢ w postaci
naruszenia godnosci i upokorzenia nie mogto stuzy¢ wykazaniu przyczyn kasacyjnych okreslonych w

art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° k.p.c. i art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Whiosek petnomocnika procesowego skarzgcego o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym oddalono, majac na
wzgledzie, ze sporzadzenie skargi kasacyjnej, ktora okazata sie niedopuszczalna na skutek
niespetnienia wymagan konstrukcyjnych, nie moze by¢ traktowane jako udzielenie pomocy prawnej
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 123).
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