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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M.S., B.S.

i M.T.

przy uczestnictwie A.S.

0 podziat majgtku dorobkowego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
0 charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wskazujac, ze Sad
drugiej instancji oczywiscie naruszyt art. 278 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 382
k.p.c. przez wydanie orzeczenia na podstawie zdezaktualizowanych operatow
szacunkowych, co doprowadzito do naruszenia art. 684 k.p.c. Wskazata takze na
istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce sie w tym, czy do rozstrzygniecia sprawy
0 dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego, w ktérych ustanowiono zarzgdcow
tymczasowych, koniecznym jest, aby sktadane przez nich sprawozdania zostaty
zatwierdzone przez sad, czy tez samo ich ztozenie jest wystarczajgce do wydania

orzeczenia przez sad drugiej instancji.

Jak wyjasniano wielokrotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego



srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieC kwalifikowany charakter
i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Powotanie sie z kolei na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostac ujety
W sposob abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.,
z dnia 9 kwietnia 2015 ., V CSK 547/14, niepubl.).

Blizsza analiza ztozonego w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
nie pozwalata uznac, aby w sprawie wystepowaty przytoczone w skardze przyczyny

kasacyjne.

Racjg jest, ze przepisy art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.)
znajdujg zastosowanie rowniez do operatéw sporzgdzanych w toku postepowania
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r.,
V CSK 13/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 9). Wykorzystanie przez sad opinii biegtego,
mimo braku wymaganej przepisem art. 156 ust. 4 u.g.n. klauzuli aktualizacyjnej,
nie oznacza jednak, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w sytuaciji,
w ktorej strona skarzgca nie przytaczata zadnych twierdzen, ktdre wskazywatyby na
zmiane uwarunkowan prawnych lub innych czynnikdéw rzutujgcych na wysokos¢

szacunku, wzglednie twierdzeh wskazujgcych na odmienng wartos¢ nieruchomosci.



W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi bowiem
0 wskazanie naruszenia prawa przez sad meriti, choCby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty oczywistg — w przedstawionym wczesniej rozumieniu —
zasadnoscig skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl., z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl., z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, niepubl., z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl.,
i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Powoftane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne nie zostato uzasadnione — skarzgca ograniczyta sie de facto
do jego sformutowania. Ponadto, zostato ono zredagowane w sposéb kazuistyczny,
zmierzajgcy do uzyskania rozstrzygniecia adekwatnego do konkretnych
okolicznosci sprawy, a zarazem nie wykazano, na czym miatby polegacC jego
zwigzek z wynikiem postepowania, zwazywszy, ze ze skargi nie wynikato, aby
skarzgca kwestionowata ztozone in casu sprawozdania, a takze, na czym polega
.istotny” charakter zagadnienia z punktu widzenia publicznoprawnej funkcji skargi
kasacyjnej. Nie przytoczono roéwniez argumentow, ktore mogtyby przemawiac
za konkretnym sposobem (sposobami) jego rozstrzygniecia. Ztozona skarga
zawierata tym samym jedynie pozér zagadnienia prawnego, co przesgdzato o braku

przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, nie znajdujgc zarazem w kwestii kosztéw

podstaw do odstgpienia od zasady przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c.

aj



a.l.



