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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa D.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt VI ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 sierpnia 2016 r. oddalajgcego
jego powodztwo o zaptate 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu
zados$c¢uczynienia za krzywde doznang podczas wykonywania kary pozbawienia

wolnosci.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Jego zdaniem, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
polegajgcej na wyjasnieniu: ,czy brak zapewnienia osadzonemu odpowiedniego
miejsca do spania w celi stanowi naruszenie dobr osobistych i czy jest przestankg
przyznania zados¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 448 k.c.?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytaczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne

z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji



skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Uzasadnienie sformutowanego przez powoda wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie czyni zado$¢ wskazanym wymaganiom.
W orzecznictwie nie budzi juz watpliwosci, ze dolegliwosci zwigzane
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci mogg by¢ uznane za nieludzkie
lub ponizajgce traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 10 lipca 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej — ,Konwencja”’) — a tym
samym za bezprawne naruszenie dobr osobistych osoby pozbawionej wolnosci -
jesli przekraczajg pewien akceptowalny poziom, ktérego ocena ma charakter
wzgledny i jest zalezna od wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, takich jak
czas trwania traktowania, jego fizyczne i psychiczne skutki, negatywny wptyw na
osobowos¢, cel dziatania w postaci ponizenia lub upokorzenia, a niekiedy takze
pte¢, wiek i stan zdrowia (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 19 kwietnia 2001 r., Peers p. Grecji, nr 28524/95, ECHR 2001-11l, s. 275 i n.,
pkt 67-68 i z dnia 15 grudnia 2015 r., Szafranski p. Polsce, nr 17249/12, nie publ.,
pkt 20, decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 kwietnia
2016 r., Stefaniak p. Polsce, nr 56941/1, nie publ.,, pkt 32, wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13,
z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11, nie publ. i z dnia 18 grudnia 2019 r., Il CSK
581/18, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.,

V CSK 113/11, nie publ.). Catoksztatt tych okolicznosci decyduje takze o tym, czy —



w razie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego — uzasadnione jest zgdanie
zaptaty zadoscuczynienia z tego tytutu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11 i z dnia 18 grudnia 2019 r., Il CSK 581/18).
Zwazywszy zatem, ze ocena spetnienia przestanek okreslonych w art. 24 § 1
i art. 448 k.c. w zwigzku z art. 3 Konwencji musi mie¢ charakter zindywidualizowany
i opieraC¢ sie na analizie konkretnych okolicznosci danej sprawy, odmienne
rozstrzygniecia sgdow powszechnych w tego rodzaju sprawach ze wzgledu na
réznorodnosé¢ stanow faktycznych w zadnym razie nie dowodzi, ze w orzecznictwie
przepis art. 24 § 1 k.c. stwarza — w eksponowanym przez skarzgcego aspekcie -
trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle w przypadku kazdego
procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie. Przez rozbieznos¢
w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

W zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny ustalit, ze t6zko powoda byto
zniszczone i wyeksploatowane, a konstrukcja ram - powyginana. Uznat
jednoczesnie, ze niedogodnosci, jakich doswiadczyt powdd w toku odbywania kary
pozbawienia wolnosci, nie przekroczyty takiego poziomu i intensywnosci, ktéry
nakazywatby przyjecie, iz doszto do uprzedmiotowienia powoda, traktowania
go w sposob niehumanitarny, nieokazywania mu respektu naleznego jednostce
ludzkiej i tym samym naruszenia jego godnosci osobistej. W szczegdlnosci za$ nie
mozna uznac, ze warunki te przekroczyty nieunikniony poziom przykrosci zwigzany
z warunkami izolacji wieziennej oraz przekroczyty prég ucigzliwosci konieczny dla
zastosowania art. 3 Konwencji. Stwierdzenie w jedynym przywotanym przez
skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania orzeczeniu
naruszenia godnosci osoby pozbawionej wolnosci wskutek niezapewnienia jej t6zka
dostosowanego do wzrostu (udostepnione byto o osiem centymetréw krétsze od

powoda) oraz dokonanie oceny, ze w okolicznosciach faktycznych tej sprawy



zasadne bylo zasgdzenie zadoscuczynienia w wysokosci 600 zi, nie dowodzi
rozbieznosci w orzecznictwie na gruncie kwalifikacji dobr osobistych o0séb
pozbawionych  wolnosci, ani  przestanek przyznania zadoscuczynienia
dochodzonego w 2zwigzku 2z ich naruszeniem. Odmienno$¢ wyrokowania
w zaskarzonym orzeczeniu oraz orzeczeniu przywotanym we wniosku kwalifikowana
by¢ moze wylgcznie jako przejaw wielokierunkowos¢ stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych, co nie spetnia wymogu wykazania istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co do kosztow —
art. 102 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. W skardze kasacyjnej nie
zostat zawarty wniosek o przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez niego powodowi. Za taki wniosek
nie moze byC bowiem uznany zawarty we wnioskach skargi wniosek
0 rozstrzygniecie o zwrocie na rzecz powoda od pozwanego kosztow postepowania,
w tym kasacyjnego. Wniosku takiego nie stanowi rowniez samodzielnie - zawarte
w skardze kasacyjnej - os$wiadczenie o nieuiszczeniu przez powoda kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu, ktore stosownie do § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), nie jest tozsame
z wnioskiem o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej a stanowi jego
obligatoryjny element. Z tych tez przyczyn niemozliwe byto orzeczenie o kosztach
pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.
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