Sygn. akt | CSK 796/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Srodowiska

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka K. K.
powofata sie na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na btedne przyjecie przez Sad
Okregowy, ze fakt reprezentowania powddki przez kwalifikowanego petnomocnika
jest rownoznaczny ze zwigzaniem sgdu wskazang podstawg prawng powodztwa.
Wskazata réwniez, ze roszczenie powddki powinno by¢ oparte o art. 11 ustawy z

dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 788 ze zm.).

Jak wyjasniano wielokrotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifilkowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata przyja¢, by byta ona — w przedstawionym rozumieniu — oczywiscie

uzasadniona. Racjg jest, ze sad nie jest zwigzany podstawg prawng zgdania



przytoczong w powddztwie, jak i podang w toku postepowania (iura novit curia), co
dotyczy rowniez sytuacji, w ktorej strona jest zastepowana przez kwalifikowanego
petnomocnika procesowego. W zaskarzonym wyroku nie zanegowano jednak tego
stanowiska, a dokonanie oceny prawej zgdania w $wietle art. 417 i art. 417* k.c.
wigzato sie z tym, ze zdaniem Sagdu nie tylko podstawa prawna, lecz takze
podstawa faktyczna powodztwa, jak rowniez powigzana z nig inicjatywa dowodowa
powddki, skoncentrowane byty wokdt odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w
zwigzku z zaniechaniami (dziataniami) w sferze legislacji. Stwierdzenie to
znajdowato odzwierciedlenie w materiale sprawy, w tym w tresci pozwu
i sktadanych przez powodke pism procesowych. Podkreslenia wymaga,
ze w swietle art. 187 k.p.c. podstawowg powinnoscig powoda jest okreslenie
zadania, co dotyczy takze jego podstawy faktycznej, w zakresie ktérej obcigza go

ciezar przytoczen i ciezar dowodzenia.

Nie mozna przy tym nie zgodzi¢ sie z powotanym przez Sad Okregowy
stanowiskiem, ze jakkolwiek ocena prawna zgdania nalezy do sadu, to wskazanie
podstawy lub podstaw prawnych moze rzutowa¢é na podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, poniewaz argumentacja prawna posrednio moze byé takze
no$nikiem twierdzen faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 r., | CSK 402/10, OSNC - ZD 2012, nr A, poz. 16, z dnia 13 kwietnia
2017 r., 1 CSK 270/16, niepubl., i z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 660/16, niepubl.).

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato zwréci¢ uwage, ze wskazany
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 187 k.p.c., jako
wyznaczajagcy elementy powoddztwa, nie mogt zosta¢ naruszony przez Sad
pierwszej, a tym bardziej Sgd drugiej instancji. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
nie zostat natomiast odpowiednio powigzany ze wskazaniem przepisow o
postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015
r., Il CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 14, i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK
344/15, OSNC - ZD 2017, nr A, poz. 12).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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