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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. spotki komandytowej w W.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci S. sp. z 0.0. w upadtosci w W.
0 wpis zastawu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt XXIll Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek r.pr. U. M. — M. o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie syndyk wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na
wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Oczywista zasadnos¢
skargi ma, zdaniem skarzgcego, wynikac¢ stad, ze Sad Il instancji nie uwzglednit
niewaznosci postepowania, jaka miata miejsce w toku postepowania przed Sgdem |
instancji. Skarga nie jest jednak z tego wzgledu oczywiscie uzasadniona. Sad I
instancji dostrzegt naruszenie przepisow postepowania w toku postepowania przed
referendarzem, lecz w uzasadnieniu swojego orzeczenia trafnie wskazat, ze nie
prowadzito ono do pozbawienia moznosci obrony swych praw, co skutkowatoby
niewaznoscig postepowania — juz bowiem na etapie postepowania przed Sgdem |
instancji, prawidtowo, wystepowat syndyk w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci
uczestnika postepowania. Powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze niewaznos¢ postepowania istnieje jedynie w razie zupetnego
pozbawienia mozliwosci obrony swych praw, co tutaj nie miato miejsca, uznano tej
tresci zarzut apelacyjny za niezasadny. Jest to stanowisko prawidtowe, zatem na tej
podstawie skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli chodzi o istotne
zagadnienie prawne majgce uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania, to dotyczy
ono tego, czy art. 174 § 2 k.p.c. nalezy per analogiam stosowac¢ do sytuacji
uregulowanych w art. 174 § 1 pkt 5 k.p.c. Kwestia jest oczywista. Po pierwsze,
art. 174 § 2 k.p.c. ma wyjagtkowy charakter, co zdecydowanie przemawia przeciwko
jego analogicznemu stosowaniu. Po drugie, wyraznie w swej tresci odwotuje sie on
wytgcznie do art. 174 § 1 pkt 1 i 4, wiec contra legem bytoby stosowanie go do
art. 1774 § 1 pkt 5 k.p.c. — gdyby ustawodawca chciat tam go zastosowac, to
wyraznie w jego tresci tez by odestat do tego punktu. Po trzecie, cho¢ w skardze

kasacyjnej wskazano, ze w doktrynie budzi watpliwosci, czy brak odestania do



art. 174 § 1 pkt 5 w art. 174 § 2 k.p.c. to celowy zabieg legislacyjny, czy
przeoczenie ustawodawcy, to jednak nawet w wypowiedziach doktryny powotanych
w samej skardze kasacyjnej nie formutuje sie tezy o potrzebie stosowania
per analogiam art. 174 § 2 w okolicznosciach uregulowanych w art. 174 § 1 pkt 5
k.p.c. — cho¢ zatem doktryna ma watpliwos¢ co do celowosci unormowania i jego
logicznej spdjnosci, to jednak stan prawny legis latae uznaje za jednoznaczny.
W tym stanie rzeczy brak podstaw dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
W sprawie ziozono odpowiedz na skarge kasacyjng, jednak nie zawiera
ona wniosku o zasgdzenie kosztow procesowych, a jedynie bardziej ogoiny
0 obcigzenie skarzgcego kosztami postepowania. Nawet jednak, gdyby taki
wniosek zawierata, to nie uzasadnia on zasgdzenia kosztow na rzecz radcy
prawnego skfadajgcego odpowiedz na skarge kasacyjng, poniewaz ten radca
prawny dziatat w sprawie bezposrednio w imieniu i na rzecz spotki, jako jej

komplementariusz, a nie jako pethomocnik procesowy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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