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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Gminy T.

przeciwko S. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) podpunkcie 1
(pierwszym) w czesci uwzgledniajacej powéddztwo oraz
w podpunkcie 2 (drugim), w punkcie Il (drugim) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. oddalit powodztwo
Gminy T. o zaptate, a Sgd Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji powodki wyrokiem
z dnia 29 grudnia 2014 r. zmienit ten wyrok i zasgdzit od pozwanego S. K. na jej
rzecz kwote 241624,78 zt z odsetkami tytutem kary umownej, a takze orzekt o

kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze w dniu 16 stycznia 2010 r. powddka zawarta z pozwanym
umowe na wybudowanie sieci kanalizacyjnej, ktorej pozwany nie wybudowat
w terminie. Wedtug § 11 ust. 1 pkt a pozwany zobowigzany byt do zaptaty powddce
kary umownej w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za kazdy dzien zwioki w jej
wykonaniu. W ocenie Sgdu pozwany nie wykazat, ze opoznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci. Okres opdznienia trwat
od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2011 r., a wysokos¢ kary za ten okres
wyniosta kwote 241624,78 zt.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 378
§1k.p.c,art. 244 §1i 2w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.; dalej: "pr. bud."), art. 65 § 2 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej oparta na nadaniu waloru dokumentu
urzedowego dziennikowi budowy sprowadza sie do kwestionowania oceny,
ze tresC jego zapisOéw nie korzysta z wynikajgcych z art. 244 k.p.c. domnieman
prawdziwosci i prawidtowosci zawartych w nim stwierdzen, w sprawie, odnosnie
m. in. do wpisu kierownika budowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r., iz dalsze
kontynuowanie prac spowoduje zagrozenie zycia oséb trzecich. Ich podtozem
jest poglad, ze art. 45 ust. 1 prawa budowlanego przesgdza o urzedowym

charakterze dziennika budowy w odniesieniu do wpiséw w nim zamieszczonych.



Poglad ten wychodzi z zatozenia, ze moc dowodowg dokumentéw urzedowych
majg réwniez niektore dokumenty okreslone w ustawach szczegdlnych, a takg jest

prawo budowlane.

Skarzagcy zarzucajgc btedng ocene dowodu z dziennika budowy
pomija, ze dokumenty urzedowe w Swietle art. 244 § 1, jak i w § 2 k.p.c,
pochodzi¢ muszg - modwigc najogolniej - od podmiotdw prawa publicznego.
Sad orzekajgcy kazdorazowo - prowadzgc dowod z dokumentu urzedowego -
sprawdza, czy dokument ten zostat sporzgdzony przez podmiot wymieniony w art.
244 k.p.c., oraz czy zostat sporzgdzony w zakresie jego urzedowej funkcji.
Kryterium wystawcy dokumentu pozwala wyrédzni¢, obok dokumentéw urzedowych,
dokumenty prywatne, czyli zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowigce dowod tego,
ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Réznice w poréwnaniu z dokumentem urzedowym dotyczg nie tylko wystawcy,

ale takze przedmiotu i formy dokumentu.

Wychodzac z powyzszych przestanek oceny dowodu z dokumentu Sad
Apelacyjny uznat zasadnie, Zze dziennik budowy stanowi dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c. (tak tez SN w wyroku z dnia 13 czerwca 1991 r., | CR
183/90, nie publ. i z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 107/14 , OSNC-ZD 2016/2/35).
Nie sg bowiem - mdwigc najogolniej - podmiotami prawa publicznego osoby
uprawnione do dokonywania w tym dokumencie wpiséw. Przeto przytoczone przez
skarzgcego wpisy kierownika budowy wyrazaty jedynie jego opinie, ktora nie byta

wigzgca dla Sadu orzekajgcego w sprawie.

Niemniej jednak, niepodobna byto, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, w istocie
zignorowac, odwotujgc sie jedynie do stanowiska projektanta, wpisow kierownika
budowy Z. J. poczynionych w dzienniku budowy w dniu 4 pazdziernika 2010 r. i 15
listopada 2010 r., podtug ktérych ze wzglgdu na zagrozenie zycia osob trzecich
jakie moze wynikng¢ z dalszego prowadzenia robét zgodnie z projektem oraz z
braku jakiejkolwiek reakcji Zamawiajgcego, wstrzymat on ich wykonywanie. Sad
pomimo, ze wpiséw tych kierownik budowy dokonat na podstawie art. 22 ust. 4 pr.
bud., zaniechat odniesienia sie do wynikajgcych z nich okolicznosci,

mianowicie, zgodnosci dokumentacji z rzeczywistoscig, w tym, usytuowania stupa



Sredniego napiecia blizej] wykonywanego przecisku niz przewiduje dokumentacja i
zwigzanego z tym bezpieczenstwa kontynuowania robot, to jest okolicznosci
mogagcych mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny, czy byly podstawy do wstrzymania

robdét, a tym samym, czy skarzgcy popadt w opdznienie.

Skoro Sad Apelacyjny pomingt powyzsze okolicznosci zaskarzony wyrok nie

mogt sie ostac. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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