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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo M.

przeciwko P. S.A. w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2015 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

koszty postepowania kasacyjnego wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit w czesci
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W., w sprawie z powoddztwa Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo M.
przeciwko P. SA w K., o zaptate.

Powdd i pozwana wniesli skargi kasacyjne. Powod zgdat uchylenia i zmiany

wyroku w zaskarzonej czesci, ewentualnie zgdat uchylenia wyroku w zaskarzonej



czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi Il instancji. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych. Pozwana wniosta skarge
kasacyjng, w ktorej zadata uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa, ewentualnie Zzgdata uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi Il instancji. Jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych, a skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod kgtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej powoda wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 2 pkt 2 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni wskazanych przepisow prawnych. We
wniesione] skardze kasacyjnej pozwanej wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 2 pkt 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni wskazanych przepisow prawnych.
Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. W sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach

zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia obu skarg kasacyjnych

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



