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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. R. i G. R.

przy uczestnictwie M. C., J. W., B. W.i A. C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania M. C. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z 27 wrze$nia 2013 r., zmieniajgcego zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 marca 2012 r. przez stwierdzenie
zasiedzenia zabudowanej nieruchomosci, projektowany nr ew. [...] o powierzchni
510 m?, przez G. R. z dniem 31 grudnia 2005 r., uchylajgcego postanowienie
w punkcie drugim oraz oddalajgcego apelacje wnioskodawcow w pozostatym

zakresie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Moze on byc¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie istnienia
przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegolnym
Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow
w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity.

Ocena przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje w ramach tzw. przedsadu. W art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry umozliwia¢ ma ocene, czy
w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu
orzekajagcego w innym sktadzie. Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezel

ten zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy opart na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujac na jego zdaniem razgce
i oczywiste naruszenie przepiséw art. 233 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c., art. 231,213 § 1
i228 8§ 1i2k.p.c.,art. 328 § 2 382 k.p.c., art. 348 k.c., art. 172 k.c., art. 176 k.c.,
w tym naduzycie przez Sad drugiej instancji uprawnien, polegajgcego - jego
zdaniem - na wybidrczym korzystaniu z Srodkéw dowodowych, ktérymi dysponowat,
w tym z dowoddw zgromadzonych przed Sgdem pierwszej instancji. Skarzacy
twierdzi w szczegolnosci, ze Sgd pomingt okolicznos¢, ze L. S. stata sie w 1976 r.
wiasdcicielkg nieruchomosci w trybie uwtaszczenia na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r., co potwierdza fakt wladania nieruchomoscig przez nig
anie przez S. P. - poprzednika prawnego w posiadaniu wnioskodawcow,
a w spotecznosci wiejskiej kazdy, zwitaszcza krewni wiedzieli o toczgcym sie

postepowaniu administracyjnym i o jego przebiegu.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, przesadzajgca o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien zatem nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje w kwestii oczywisto$ci ich naruszenia.

Skarga w oczywisty sposéb nie odpowiada tym wymaganiom. Przede wszystkim



w zatgczonym wywodzie brak wyjasnienia, w jaki sposob uchybiono przytoczonym
przepisom prawa procesowego i materialnego, gdyz poprzestano w tym zakresie
na polemice ze stanowiskiem Sadu oraz emocjonalnych ogodlnikach. W istocie
skarga oparta jest na kwestionowaniu prawidtowosci ustalen Sgdu odwotawczego,
co nie moze byC skuteczne jezeli sie zwazy, ze Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39812
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Wadliwos¢ uzasadnienia wyjgtkowo moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng w wypadku, gdy nie zawiera ono wszystkich koniecznych elementow,
badz ma tak istotne braki, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 121/01,
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83,
z dnia 5wrzesnia 2012 r.,, IVCSK 76/12). Wbrew twierdzeniu skarzgcego
uzasadnienie rozstrzygniecia wystarczajgco wskazuje przyczyny wydania
orzeczenia reformatoryjnego i nie zawiera brakéw Ilub wad o charakterze

elementarnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie usprawiedliwia przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania réwniez przyczyna odwotujgca sie do uchybienia
przepisom prawa materialnego w zakresie pominiecia podstawy nabycia prawa
wilasnosci spornej nieruchomosci przez L. S.. Po pierwsze zgodnie z ustawg
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 r.) nabycie prawa wiasnosci nastepowato nie z datg
wydania decyzji (aktu wiasnosci), tylko wstecznie z dniem wejscia ustawy w zycie,
tj. 4 listopada 1971 r., a date objecia nieruchomosci w posiadanie samoistne przez
poprzednika prawnego wnioskodawcow, tozsamg z datg rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia, ustalit Sgd na 31 grudnia 1975 r. Po drugie samoistny posiadacz
nabywat wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 cyt. ustawy w takich

granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wtadztwo w stosunku do posiadanej



nieruchomosci, nawet jezeli stan posiadania nie byt zgodny z obszarem

i konfiguracjg dziatek wynikajgcych z ewidencji gruntow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



