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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M.K.

przy uczestnictwie L.G.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. A.N. od Skarbu Panstwa — Saqdu Okregowego w
W. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia) zt -
podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
obowigzujaca za tego rodzaju czynnosci - za nieoptacong pomoc
prawng udzielong z urzedu uczestniczce postepowania w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
listopada 2016 r. uczestniczka postepowania L.G. oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 4

k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powofaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢

sie do rozwoju prawa.

Podniesc¢ nalezy, ze powyzszych wymogow nie spetnita skarzgca, powotujgc
sie w skardze kasacyjnej na zagadnienie dotyczgce ewentualnej dopuszczalnosci
uznania spadkobiercy za niegodnego (art. 928 § 1 i 929 k.c.) w ramach
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zadanie uznania spadkobiercy nie moze byc¢
realizowane w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia nastepuje bowiem w toku postepowania
procesowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 26; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1967 r., Il CZP 44/67, OSPIiKA 1967, nr 11, poz. 258 oraz uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 r., Ill CZP 101/67,
OSNCP 1968, nr 12, poz. 203).

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okres$lonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Tymczasem skarzgca uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
sprowadza jedynie do polemiki z motywami rozstrzygniecia Sgdu Okregowego bez
jednoczesnego przedstawienia szerszych wywodéw jurydycznych wskazujgcych na

wystepowanie ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej”.



W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 3983 § 1 w zw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W przedmiocie przyznania
adwokat A.N. od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w W. wynagrodzenia
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania z
urzedu podwyzszonego o kwote podatku od towardow i ustug, na stosowny wniosek,
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2, § 12 pkt 2 oraz §
4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.).
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