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POSTANOWIENIE

13 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 13 maja 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. N.

z udziatem B. S.

0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po H. C.,
na skutek skargi kasacyjnej A. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z 8 wrzesnia 2022 r., XVI Ca 616/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240 (dwiescie
czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalit
wniosek A. N. o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z 16 lutego
2016 roku (sygn. akt VII Ns 71/16) stwierdzajacego, ze spadek po zmartej [...] 2015
r. H. C. nabyly na podstawie ustawy jej dzieci: A. N. i M. S.- kazde w 1/2 czesci.

Apelacja wnioskodawczyni od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem



| CSK 791/23 2

Sgdu Okregowego w Gdansku z 8 wrzes$nia 2022 r. Wnioskodawczyni wniosta
skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach
kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce kwestii: czy sad moze
odnosi¢ przestanki braku mozliwosci powotania podstawy w postepowaniu
stwierdzajagcym nabycie spadku, o ktérej mowa w art. 679 § 1 k.p.c., do osoby
trzeciej niebedgcej uczestnikiem postepowania, zamiast wylgcznie do
wnioskodawczyni i czy mozna uzna¢ prymat badania podstaw dotyczgcych osoby
trzeciej nad badaniem podstaw dotyczgcych wnioskodawczyni; jaki miernik
starannosci stosowac rozpatrujgc ,moznosc¢” skorzystania z podstawy do zmiany
postepowania na podstawie art. 679 § 1 k.p.c.; czy sgd moze odmowic
zastosowania art. 679 § 1 k.p.c. jezeli nie ustali terminu, w ktérym strona uzyskata
moznos¢ powotania sie na podstawe, stanowigcg przestanke zmiany postanowienia

w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku; oraz czy majgc na uwadze
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wyprowadzang m.in. z przepisow art. 947 k.c., 948 k.c., 961 k.c. i art. 1039 k.c.
zasade prymatu woli spadkodawcy w rozporzgdzeniu swoim majgtkiem na
wypadek smierci, sgd moze przyjg¢ przekroczenie terminu zawitego z art. 679
k.p.c. nie dysponujgc wiedzg ani dowodem w przedmiocie daty, w ktorej pojawita
sie moznos¢ powotfania na podstawe, o ktérej mowa w tresci art. 679 k.p.c. oraz
rozwazenie, czy nie pozostaje to sprzeczne z trescig art. 5 k.c. W tym samym
zakresie skarzgca powofata sie na przestanke potrzeby wyktadni przez Sad

Najwyzszy przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnosS¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania skarzgca powotata sie takze na potrzebe dokonania wyktadni
przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci prawne i wywotujgce rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przez wskazang wyzej
rozbieznos¢ nalezy rozumie¢ brak zgodnos$ci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich
samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy, wyktadane lub stosowane w sposob prowadzgcy do odmiennych
- zroznicowanych albo sprzecznych - orzeczeh albo decyzji procesowych.
Wskazujgc na te przyczyne kasacyjng, skarzgcy powinien opisa¢, na czym polega
trudnos¢ w interpretacji okreslonych przepiséw prowadzgca do niepozgdanego
wyzej stanu oraz zilustrowaC swoje twierdzenia przyktadami takich rozbieznych

rozstrzygniec.
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Skarzgca nie spetnita opisanych wyzej wymagan. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze art. 679 k.p.c. przewiduje uprawnienie polegajgce na
zgdaniu zmiany postanowienia spadkowego, zarazem powaznie je ograniczajgc -
w zakresie wymaganych podstaw Zzgdania i terminu - w stosunku do oséb
uczestniczgcych w pierwszym postepowaniu spadkowym. Zgodnie z art. 679 § 1
zd. 2 k.p.c. ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
moze tylko woéwczas zgdaé zmiany postanowienia stwierdzajgcego nabycie
spadku, gdy zgdanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powotac w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane orzeczenia sktada przed uptywem roku od dnia,
w ktorym uzyskat te moznosc. Celem opisanego ograniczenia jest to, aby uczestnik
poprzedniego (pierwszego) postepowania spadkowego nie mogt sie domagac
zmiany postanowienia na podstawie, ktorg mogt powotac w tym wczesniejszym
postepowaniu. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Jest ono
podyktowane potrzebg ochrony stabilnosci stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem porzadku dziedziczenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 marca
2001 r.,, Il CZP 4/01, OSNC 2001, nr 13, poz. 670 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2001 r., IV CKN 566/00, OSNC 2002, nr 10, poz. 127
i z 14 pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09). Strona wnoszgca o zmiane
postanowienia spadkowego powinna zatem wykazac, ze powotane przez nig fakty
i dowody, ktére majg uzasadniaC zgdanie zmiany, pozostawaty poza jej zasiegiem
podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, Zze chodzi tu
o obiektywng mozliwos¢ ich powotania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11). W orzecznictwie wyjasniono takze, ze
wznowieniowy charakter postepowania o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku pozwala siegng¢ przy wyktadni zawartego w art. 679 k.p.c. pojecia
.podstawy”, ktérej uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mogt
powotaé w tym postepowaniu, do tresci i dorobku wyktadni art. 403 § 2 k.p.c.
Wskazano, ze postepowanie o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku
nie moze by¢ wykorzystywane jako srodek do usuniecia skutkdw bezczynnosci, czy
wrecz bteddw uczestnika poprzedniego postepowania spadkowego. Nie wyklucza
to jednak, co do zasady, mozliwosci powotywania sie przez wnioskodawce

w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 k.p.c. na nowe dowody, takze
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odnosnie do okolicznosci podnoszonych w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, jezeli nie mogt ich wowczas powota¢ (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2007 r., Il CSK 19/07).

W Swietle przedstawionej wyktadni art. 679 § 1 k.p.c.,, jednolicie
uksztattowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia,
ze na gruncie niniejszej sprawy powstata kolejna potrzeba odniesienia sie przez
Sad Najwyzszy do tej problematyki ze wzgledu na przyczyne kasacyjng okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. lub pod katem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, z motywdéw zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad Okregowy odniést ocene spetnienia przestanki oparcia zgdania
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie, ktéra nie
mogta by¢ powotana w toku postepowania, do wnioskodawczyni, a nie do osoby
trzeciej — ojca wnioskodawczyni, u ktérego odnaleziono testament wtasnoreczny
sporzgdzony przez spadkodawczynie. Sad uznat, ze wnioskodawczyni miata
obiektywng mozliwos¢ powotania sie na przedmiotowy testament w poprzednim
postepowaniu spadkowym, jesli tylko zachowataby minimum starannosci przy
uzyskaniu wiedzy o jego sporzadzeniu, w szczegolnosci przez przeszukanie
dokumentow spadkodawczyni przechowywanych przez jej ojca, do ktérych miata
dostep lub przez zapytanie ojca, czy spadkodawczyni pozostawita testament, tym
bardziej, ze w oparciu o rozmowy ze spadkodawczynig miata podstawy
przypuszczaé, ze zostat on sporzgdzony. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika ponadto, ze podstawg oddalenia wniosku o0 zmiane
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku byto nie tylko przekroczenie
rocznego terminu wynikajgcego z art. 679 § 1 k.p.c., ale przede wszystkim oparcie
przez wnioskodawczynie tego Zgdania na podstawie, ktdorg mogta powota¢ w

poprzednim postepowaniu spadkowym.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie takze
na przestanke objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sady obu instancji nie uwzglednity wniosku
z art. 679 k.p.c. przez wzglad na fakty, ktére nie dotyczyly wnioskodawczyni, ktérej
nie mozna przypisa¢ lekkomysinosci ani niedbalstwa, a w istocie dotyczyly osoby

trzeciej — ojca wnioskodawczyni. W ocenie skarzgcej, Sady orzekajgce zastosowaty
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catkowicie nieadekwatny i niewynikajgcy z tresci art. 679 k.p.c. miernik nalezytej
starannosci, a nadto z naruszeniem tego przepisu nie ustality daty, w ktorej
whnioskodawczym miata uzyska¢ mozno$¢ powotania sie na podstawe z art. 679 § 1
k.p.c. (odnalezienie testamentu spadkodawczyni), a w konsekwencji nie
uwzglednity wynikajgcej m.in. z art. 947 k.c., 948 k.c., 961 k.c. i art. 1039 k.c.
zasady prymatu woli spadkodawcy. W swietle tej zasady Zzgdanie oddalenia jej
whniosku nie zastugiwato na uwzglednienie w swietle art.5 k.c., jako naruszajgce

zasady wspotzycia spotecznego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostaé (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Analiza argumentacji przedstawionej we wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej nie potwierdza tezy wnioskodawczyni o ewidentnej wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia. W tej sprawie analizie podlegaty przestanki
dopuszczalnosci zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku okreslone w art. 679 § 1 k.p.c. Jak juz wskazano wyzej, wbrew
twierdzeniom skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze
w ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni miata obiektywng mozliwosc
powotania sie na przedmiotowy testament w poprzednim postepowaniu.
Argumenty zawarte we wniosku o przyjecie skargi nie odnoszg sie do tej
zasadniczej przyczyny rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji powigzanej
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego co do charakteru uprawnienia
osoby uczestniczgcej w pierwszym postepowaniu i jego powaznego ograniczenia

w zakresie wymaganych podstaw 2zgdania oraz niedopuszczalnosci jego
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wykorzystania jako srodka do usuniecia btedéw uczestnikow postepowania lub
sagdu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 r.
[l CK 82/03 oraz z 6 czerwca 2007 r. lll CSK 19/07.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 zd. pierwsze w zw. z art. 39821 k.p.c. oraz § 8
ust. 1 pkt 3 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1935).

[SOP]

[ms]



