Sygn. akt | CSK 791/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku E. Z.

przy uczestnictwie A. L.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od A. L. na rzecz E. Z. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptacié¢ radcy prawnemu M. K. ze
srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) ztotych powiekszong o nalezny podatek
VAT, tytultem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. L.

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Uczestnik A. L. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w W., ktérym oddalono apelacje wnioskodawczyni E. Z. w sprawie o
podziat majgtku wspdolnego miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem. Apelacja
whniesiona przez uczestnika zostata odrzucona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z powodu niespetnienia przestanki
pokrzywdzenia uczestnika zaskarzonym przez niego orzeczeniem Sadu Il instanc;ji.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci
Srodka zaskarzenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego
rozpoznania tego srodka (uchwata - zasada prawna - Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2014 r., lll CZP 88/13). Zasada gravaminis w postepowaniach nieprocesowych
moze doznawac¢ pewnych ograniczen ze wzgledu na wiasciwg dla tego
postepowania zasade oficjalnosci i z reguty niepodzielny charakter rozstrzygnie¢
zawartych w postanowieniach co do istoty sprawy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97 i z 14 czerwca 2013 r.,V CZ
115/12). Przedstawione w skardze kasacyjnej okolicznosci, ocenione przez pryzmat
przebiegu postepowania i natury sprawy o podziat majgtku wspolnego, nie
prowadzg jednak do wniosku, by w niniejszej sprawie uczestnik dysponowat
interesem prawnym w zaskarzeniu postanowienia Sgdu |l instancji.

Odnoszgc sie do kwestii pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem,
skarzgcy wyrazit zapatrywanie, ze gravamen w postepowaniu nieprocesowym
sprowadza sie do istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 510 § 1 k.p.c.

W Swietle tego stanowiska o interesie prawnym w zaskarzeniu orzeczenia
Swiadczytby juz interes w udziale w postepowaniu nieprocesowym.

Poglad ten nalezy uznac za nietrafny. Wstepnie wypada wskazaé na niescisto$é
zapatrywania skarzgcego o tozsamosci interesu prawnego w zaskarzeniu

i gravaminis, czyli pokrzywdzenia orzeczeniem; pokrzywdzenie takie nie jest
tozsame z interesem prawnym, lecz jest przestankg interesu prawnego

w zaskarzeniu. Podstawowe znaczenie trzeba natomiast przypisac stwierdzeniu,
ze spetnienie przestanki zainteresowania wynikiem postepowania decyduje jedynie
0 mozliwosci udziatu w sprawie w charakterze uczestnika (art. 510 § 1 k.p.c.),

lecz nie Swiadczy jeszcze o interesie prawnym w zaskarzeniu zapadtego



orzeczenia. Interes ten podlega odrebnej ocenie, uwzgledniajgcej, czy doszto do
pokrzywdzenia skarzgcego wydanym orzeczeniem (zob. uzasadnienie uchwaty -
zasady prawnej - Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CZ 63/15).

W badaniu, czy wskazana ostatnio przestanka zostata spetniona, nie wystarczy,
aby wynik postepowania nieprocesowego w ogéle mogt dotyczy¢ praw okreslonego
podmiotu, lecz konieczne jest, aby konkretne, wydane orzeczenie prowadzito do
pokrzywdzenia skarzgcego uczestnika.

W rozwinieciu argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej skarzgcy podat,
ze jest pokrzywdzony kwestionowanym obecnie postanowieniem, poniewaz
doprowadzito ono do uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu | instanc;ji, ktére
zapadto w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), a postanowienie Sgdu Okregowego, oddalajgce apelacje wnioskodawczyni,
petryfikuje zaistniaty stan. Ta argumentacja skarzgcego nie mogta jednak okazac¢
sie skuteczna. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi wéwczas,
gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie niekorzystne dla skarzgcego,
gdyz z punktu widzenia skutkdw orzeczenia zwigzanych z jego prawomocnoscig
materialng skarzacy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggng¢
przez procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie orzeczenia (uzasadnienie uchwaly - zasady prawnej - Sgdu Najwyzszego
z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w przywotanej
ostatnio uchwale, nalezy odrzuci¢ zapatrywanie, ze pokrzywdzenie wystepuje
takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne z zgdaniem
skarzgcego, jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, mimo
uzycia wtasciwego srodka procesowego, lub nie jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, przez co podwaza jego stabilnosc.

Orzeczenie Sadu Il instancji byto zgodne ze stanowiskiem, ktére
w postepowaniu apelacyjnym sformutowat profesjonalny petnomocnika skarzgcego,
wnoszgcy o oddalenie apelacji (k. 1568, oswiadczenie petnomocnika uczestnika na
rozprawie apelacyjnej z 12 marca 2019 r.). Dziatanie to nie moze wiec zosta¢
uznane za procesowo odpowiedni sposob dgzenia do wyeliminowania z obrotu

prawnego postanowienia Sadu | instancji, zapadtego rzekomo w warunkach



niewaznosci postepowania. Uczestnik w gtosie przed zamknieciem rozprawy
zajgt wprawdzie stanowisko o podstawach uchylenia zaskarzonego przez
whnioskodawczynie postanowienia, jednakze stanowiska tego, motywowanego
rzekomymi niedostatkami w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, nie mozna uznac¢ za swiadczgce o interesie prawnym uczestnika
tozsamym z interesem wnioskodawczyni, a w konsekwencji - o istnieniu interesu
w zaskarzeniu postanowienia oddalajgcego apelacje. Interesy te byty w sposéb
oczywisty rozbiezne, o czym sSwiadczy m.in. zasadniczy wniosek apelacji
wnioskodawczyni, ukierunkowany na zmiane zaskarzonego postanowienia
zmierzajgcg do bardziej korzystnego dla skarzgcej rozstrzygniecia o podziale
majatku wspdlnego.

Odmiennej perspektywy oceny nie stwarza okolicznos¢, ze uczestnik wnidst
apelacje od postanowienia Sadu | instancji, ktéra zostata nastepnie odrzucona.
Powotywanie sie na interes we wniesieniu skargi kasacyjnej nie moze byc¢
traktowane jako srodek odtworzenia sytuacji, w ktérej uczestnik znalaztby sie
W razie terminowego whniesienia apelacji. Przywotywana obecnie przez
skarzgcego niewazno$¢ postepowania jest przez sgd uwzgledniana z urzedu,

a podniesienie argumentacji majgcej swiadczy¢ o wystgpieniu niewaznosci moze
nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy dany uczestnik wniost srodek zaskarzenia.

Nie istniaty zatem zadne ograniczenia w podnoszeniu na etapie postepowania
apelacyjnego racji majgcych przemawiac za uchyleniem postanowienia Sgdu

| instancji z powodu wadliwosci skutkujgcych niewaznoscig przeprowadzonego
przez ten Sad postepowania.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze argumentacja zawarta w skardze
kasacyjnej nie Swiadczy o wystgpieniu w sprawie niewaznosci postepowania,

a w konsekwencji nie przemawia za tezg skarzgcego, ze Sad Il instancji

pomingt okolicznos¢ wydania zaskarzonego apelacjg postanowienia w warunkach
niewaznosci postepowania. Hipoteza art. 379 pkt 5 k.p.c. realizuje sie wtedy,

gdy z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw k.p.c., ktérych nie mozna byto usungé
przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta - wbrew swej woli -

bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Skarzgcy upatruje



niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji w tym, ze wnioskowat

0 niewyznaczanie terminu rozprawy we wrzesniu 2015 r., a zawiadomienie

o terminie rozprawy wyznaczonym na 1 pazdziernika 2015 r. doreczono mu

(po dwukrotnej awizacji) wtasnie w tym czasie, w ktérym, jak oswiadczyt, w zwigzku
z wyjazdem przebywat poza miejscem zamieszkania.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi
nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosc strony jest
wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Samo ztozenie wniosku o niewyznaczanie
terminu rozprawy w danym okresie nie oznacza, ze wniosek taki musi by¢
uwzgledniony, nawet jesli jest motywowany przyczynami subiektywnie istotnymi
dla strony postepowania sgdowego. Zasadno$¢ wniosku podlega ocenie, ktora
w badanym przypadku zostata podsumowana stwierdzeniem przewodniczgcego
o prawidtowos$ci doreczenia korespondencji uczestnikowi.

Podmiot uczestniczgcy w postepowaniu nie ma gwarancji uwzglednienia
whniosku o niewyznaczenie terminu rozprawy, wobec czego ztozenie takiego
wniosku nie zwalnia go z podejmowania aktoéw starannosci zmierzajgcych do
ustalenia aktualnego stanu sprawy, a w szczegolnosci zbadania, czy ocena
zgdania dotyczgcego terminu rozprawy nie okazata sie odmienna od oczekiwan
whnioskujgcego. Wypada wskazaé, ze w zwigzku z odroczeniem ogtoszenia
postanowienia orzeczenie Sadu | instancji zapadto 15 pazdziernika 2015 r.,
czyli ponad dwa tygodnie po planowanym powrocie uczestnika do miejsca
zamieszkania.

Uzupetniajgco wypada dodac, ze kwestia okolicznosci doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy byta przez profesjonalnie reprezentowanego
skarzgcego podnoszona w zwigzku z wnoszonymi zazaleniami, czyli zostata
objeta materiatem sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy. Tezy o wystgpieniu
niewaznosci postepowania skarzacy nie formutowat w postepowaniu
apelacyjnym, w tym w stanowisku zajetym przed zamknieciem rozprawy przed
Sadem Il instancji. Jak uprzednio wskazano, profesjonalny petnomocnik
skarzgcego wnosit wowczas o0 oddalenie apelacji, natomiast uczestnik wniosek

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia uzasadniat wadliwosciami w ustaleniach



faktycznych. Przedstawione tu racje przemawiajg przeciwko uznaniu, ze za
dopuszczalno$cig rozpatrzenia skargi kasacyjnej miatby przemawiac interes
publiczny, wigzany z zasadg stabilnosci orzeczen sgdowych.

Dodatkowo warto zauwazyc¢, ze wprawdzie orzeczenie, ktére wydano
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig, jako godzgce w zasade stabilnosci
orzeczen, moze zostac¢ zaskarzone rowniez przez strone, ktorej nie dotyczg
bezposrednio wadliwosci postepowania (uzasadnienie uchwaty - zasady prawnej -
Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13), jednak ze stanowiska
samego skarzgcego wynika, ze niewaznos¢ postepowania miata rzekomo wystgpic
wytgcznie przed Sgdem | instancji. Niezaleznie od sformutowanych wyzej uwag
dotyczgcych okolicznosci, ktorymi skarzgcy ttumaczyt w postepowaniu kasacyjnym
wystgpienie takiej niewaznosci, wypada wskazac, ze argumentacja ta nie odnosi
sie do ryzyka wzruszenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego,
co takze rzutowatoby na ocene, czy interes publiczny wigzany z zasadg stabilnosci
orzeczen miatby przemawiaé za rozpoznaniem skargi kasacyjnej uczestnika.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga
kasacyjna uczestnika podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z § 4 ust. 1 pkt 8w zw. z § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z p6zn. zm.). O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu rozstrzygnieto
za$ zgodnie z§ 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 8 pkt 7 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 2 in fine w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.






