| CSK 790/23

POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B. W.

z udziatem P. K., B. B., B. S., K. N. i Z. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 4 listopada 2021 r., Il Ca 39/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(E.C.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie na skutek wniosku B.W. znidst wspotwtasnos¢ blizej opisanej
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie zabytkowa kamienica, w ten sposoéb, iz
nieruchomos¢ te przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestniczce ,Z.” spodice z
ograniczong odpowiedzialnoscia w L., =zasadzajgc od niej na rzecz

wnioskodawczyni oraz pozostatych uczestnikow stosowne sptaty.
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Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Lublinie,
uwzgledniajgc apelacje wnioskodawczyni oraz uczestnikow P. K., B. B., B. S,,
zmienit zaskarzone postanowienie, i zniost wspotwtasnosC tej nieruchomosci
poprzez ustanowienie odrebnej wtasnosci jednego lokalu uzytkowego oraz
kilkkunastu lokali mieszkalnych i przyznanie ich na wilasnos¢ poszczegdlnym
uczestnikom oraz wnioskodawczyni, przy czym wiekszos¢ z tych lokali przypadta

spotce ,Z.”, rozstrzygajgc o stosownych doptatach.

Od postanowienia Sagdu odwotawczego skarge kasacyjng wniosta wskazana
spotka, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. ,art. 3271 § 1 pkt. 1 K.p.c. w
zw. z art. 361 K.p.c. przez niedostateczne wskazanie faktycznej podstawy
rozstrzygniecia w zakresie zgodnosci zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci w aspekcie ochrony nieruchomosci jako zabytku i
mozliwosci sfinansowania wtasciwej ochrony zabytku i opieki nad zabytkiem, jak
rowniez w zakresie wartosci nieruchomosci, jako catosci w stosunku do wartosci
nieruchomosci z budynkiem podzielonym na odrebne lokale”. Skarzgca zarzucita
rébwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ,btedne zastosowanie
(niezastosowanie) art. 211 K.c. i art. 212 § 2 K.c. w zw. z art. 4 pkt. 1-3 i art. 5 pkt.
3-4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (..
Dz. U. z 2021 r. poz. 710 z pdbézn. zm.) przez zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci, bedgcej zabytkiem, przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali,
nie uwzgledniajgcej spofteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci jako
zabytku i w sposéb wykluczajgcy mozliwos¢ zapewnienia i sfinansowania
odpowiedniej ochrony tego zabytku i opieki nad zabytkiem oraz powodujgcg istotne

zmniejszenie wartosci nieruchomosci”.

Uczestniczka, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, twierdzita, ze w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne
,obejmujgce potrzebe wyjasnienia czy w pojeciu spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia, o ktérym mowa w art. 211 K.p.c. miesci sie ustawowy obowigzek
ochrony zabytkowej rzeczy i opieki nad zabytkiem oraz czy sposob zniesienia
wspoétwiasnosci zabytkowej rzeczy powinien uwzgledniaé jej walory zabytkowe

wigcznie z obowigzkami ochrony zabytku i opieki nad zabytkiem”. Zdaniem
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skarzgcej skarga jest ponadto oczywiscie uzasadniona, zwazywszy, ze ,utrwalenie
podziatu zabytkowej nieruchomosci na odrebne lokale uniemozliwi sfinansowanie
oraz wykonanie prac budowlanych i konserwatorskich przy zabytku, jak tez
doprowadzi nieuchronnie do ruiny bezcennego zabytku w centrum Starego Miasta

w L.”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone skarzacg odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata przyczyny, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skuteczne powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK
384/13, nie publ.).

Uczestniczka poza sformutowaniem dwoch kwestii na tle art. 211 k.c. nie
przedstawita Zzadnych argumentow, ktére miatyby przekonac¢, ze w sprawie
rzeczywiscie mamy do czynienia z istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagajgcymi rozstrzygniecia w postepowaniu
kasacyjnym. Okolicznos¢, ze Sad Najwyzszy, jak dotgd, nie wypowiedziat sie
wprost o poruszonych przez uczestniczke kwestiach samodzielnie nie stanowi

wystarczajgcej przyczyny dla przyjecia skargi do rozpoznania. Odnosnie do
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watpliwosci skarzgcej przedstawionych w formie pytan mozna jedynie powiedziec,
ze kwestia zachowania budynku objetego podziatem w nalezytym stanie z
pewnoscig ma znaczenie przy wyborze sposobu zniesienia wspotwiasnosci,
jednakze optacalnos$¢ zwigzanej z nim planowanej w tym budynku inwestycji przez
jednego ze wspotwiascicieli, ktoremu przystuguje najwiekszy udziat w tej

wspotwtasnosci, pozostaje obojetna.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie rowniez na przyczyne przewidziang w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci
skargi stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, niepubl i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11,
niepubl.). Uzasadnienie wniosku skarzgcej, zupetnie pomija aspekt ,oczywistosci”
zasadnosci skargi, nie wskazujgc przepisu, ktory miatby dozna¢ oczywistego
naruszenia. Sprowadza sie ono wytgcznie do krytyki przyjetego przez Sad sposobu
zniesienia wspotwitasnosci nieruchomosci opierajgcej sie na witasnych wnioskach,
ktére nie znajdujg oparcia w poczynionych ustaleniach faktycznych. Skarzgca
polemizuje jedynie ze stanowiskiem Sadu odwotawczego, przedstawiajgc witasne
prognozy odnosnie do braku mozliwoéci sfinansowania generalnego remontu,
porozumienia sie pomiedzy wspoétwtascicielami w kwestii jego przeprowadzenia,

oraz nieuchronnego zniszczenia zabytkowego budynku.

Na koniec nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym obowigzuje zakaz powotywania nowych faktow i dowodoéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji wniosek petnomocnika skarzgcej o
przeprowadzenie dowodu z zatgczonych do skargi kasacyjnej fotografii nie maégtby

oczywiscie zosta¢ uwzgledniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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(E.C)

[at]



