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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Krajowej Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komisji Nadzoru Finansowego i M. spétce z 0.0. w
W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od powodki na rzecz kazdej z pozwanych kwote
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie K. wniosta skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania powotata zarowno wystepowanie na tle tej sprawy istotnych zagadnien
prawnych, jak i potrzebe wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci. Pierwsze
zagadnienie prawne ma dotyczy¢ tego, czy w swietle przepisow uSKOK jest
dopuszczalne, aby dla postepowania administracyjnego, skierowanego na zgdanie
zapfaty wynagrodzenia za badanie sprawozdania finansowego przez K. nie byto
mozliwe kwestionowanie waznosci umowy zawartej w celu przeprowadzenia
badania tego sprawozdania. Kwestia ta nie budzi watpliwosci. Podstawg wyptaty
wynagrodzenia jest umowa cywilnoprawna zawierana bez udziatu K.. Co wiecej,
powinnos¢ zaptaty wynagrodzenia na tej podstawie ma charakter sankcyjny -
pojawia sie, zgodnie z art. 62d, dopiero w razie stwierdzenia naruszen we
wczesniejszym sprawozdaniu przedstawionym przez samg K.. Wreszcie, nie jest
wykluczone kwestionowanie wynagrodzenia w toku postepowania
administracyjnego przeciwko K., natomiast niewagtpliwie K. nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu abstrakcyjnym ustalenia niewaznosci umowy, ktorej nie
jest strong. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy brak mozliwosci
kwestionowania waznosci tej umowy przez K. nie narusza jej prawa do sadu.
Kwestia ta nie budzi watpliwosci w swietle powyzszych rozwazan - jest to umowa
cywilnoprawna, zatem jej waznos¢ nie moze by¢ kwestionowana na podstawie
powoddztwa dowolnego podmiotu. Cho¢ jest oczywiscie wykluczone kwestionowanie
tej umowy bezposrednio w postepowaniu administracyjnym, to, gdyby wynikajgce z
niej wynagrodzenie byto razgco wygorowane, mozna te kwestie podnosic
przestankowo w postepowaniu, w ktérym KNF bedzie dochodzita zaptaty tego
wynagrodzenia od K.. Pierwsza potrzeba wyktadni na tle art. 62d ust. 1-2 dotyczy
tego, czy w swietle powotanego przepisu wystarczy powziecie watpliwosci przez
KNF dla zlecenia badania, czy tez powinno to by¢ mozliwe dopiero po stwierdzeniu
naruszenia przez K.. Kwestia jest oczywista - stwierdzenie naruszenia bedzie
dopiero ewentualnie mozliwe wskutek badania, zatem nie moze stanowié
przestanki uzasadniajgcej jego wszczecie (przed badaniem KNF nie ma

instrumentow i mozliwosci stwierdzenia). Co wiecej, ustawodawca wyraznie



odroznia skutki powziecia watpliwosci od skutkdw stwierdzenia naruszenia — o ile
powziecie watpliwosci uzasadnia przeprowadzenie badania, o tyle wtasnie
stwierdzenie (badz nie) naruszenia bedzie decydowato o tym, kto ma pokry¢ koszty
tego badania. Druga watpliwosc interpretacyjna wskazana w skardze kasacyjnej
dotyczy tego, czy na podstawie art. 62d ust. 1-2 mozliwe jest zlecenie przez KNF
przeprowadzenia badania podmiotowi uprawnionemu do badan sprawozdan
finansowych, a nie konkretnie biegtemu rewidentowi. Kwestia ta réwniez nie budzi
watpliwosci. Cho¢ rzeczywiscie wnioski ptyngce z wykfadni jezykowej powotanego
przepisu mogtyby sugerowal ograniczenie uprawnionych do przeprowadzenia
badania do biegtego rewidenta, to wyktadnia funkcjonalna nie pozostawia
watpliwosci, ze w ten sposdb wskazano specjalizacje biegtego — w przypadku
duzych podmiotow, jakim np. jest K., badanie przez jedng osobe bytoby dtugotrwate,
o ile w ogole mozliwe, wiec zasadne jest zlecenie go wieloosobowemu podmiotowi

spetniajgcemu standardy biegtego rewidenta.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



