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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A. D.

w upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku

przeciwko M. spoétki z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W., rozpoznajgc
sprawe po raz trzeci zasgdzit od M. sp.z o0.0. w W. na rzecz Syndyka Masy



Upadtosci A. D. w upadtosci likwidacyjnej kwote 1 970 465 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 6 lipca 2001 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach.

Pierwszym wyrokiem z dnia 6 lipca 2007 r., Sad ten, pierwotnie zgtoszone
zgdanie o zaptate kwoty 3 282 334,60 zt - oddalit co do kwoty 2 644 514,38 z,
a w pozostatej czesci postepowanie umorzyt. W wyniku apelacji powoda
zaskarzajgcej wyrok, co do kwoty 1 970 464,38 zt, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2008 r. Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok, co do kwoty 1 970 465 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz co do kosztéw postepowania, przekazujgc

sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wtedy wskazat, ze nie byto sporne, iz strony zawarty
umowe o roboty budowlane, a powdd nie wykonat catosci prac przewidzianych
do wykonania. Wyrazit jednoznacznie poglad, ze umowa stron okreslata
wynagrodzenie ryczattowe oraz precyzowata zasady jego ptatnosci, przewidujgc, w
§ 9, ze faktury VAT ztozone wraz podpisanymi protokotami odbioru i protokotem
robét bedg ptatne w ciggu 7 dni od dnia ich zlozenia zamawiajgcemu,
czego konsekwencjg byto to, iz spetnienie przez A. D. tych warunkéw, uzasadniato

wymagalnosc¢ roszczen objetych wystawionymi fakturami VAT.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze powdd domagajgc sie zasgdzenia czesci
wynagrodzenia powinien przedstawi¢, zgodnie z umowa, fakture wraz z protokotem
odbioru spetniajgcym kryteria z umowy i ciezar wykazania, iz wynagrodzenie
wykonawcy sie nie nalezy, spoczywat na stronie pozwanej, ktéra powinna
przedstawi¢ merytoryczne zarzuty wraz z dowodami na ich poparcie.
Wyrazit poglad, ze w przypadku zarzutu niepokrywania sie prac zafakturowanych
przez powoda z pracami przejetymi i rozliczonymi z podwykonawcami przez
pozwang, niezbedne byto dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych i siegniecie
w tym zakresie do dowodu z opinii biegtego sgdowego, ktory to dowdd uznat
za konieczny. Za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z dnia 29 stycznia 1985 r., Il
CR 494/84, LEX nr 8674), wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy strony uzgodnity
wynagrodzenie ryczattowe, a roboty nie zostaty wykonane w catosci lecz w czesci,
to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno byC okreslone proporcjonalnie

i koniecznym w sprawie byto ustalenie tych proporcji. Zauwazyt takze,



ze protokoty odbioru, ktore przedstawit powdd zawierajg procentowe okreslenie
stopnia zaawansowania prac, co moze by¢ pomocne przy okresleniu naleznego

powodowi wynagrodzenia.

Kolejnym wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1 970 465 wraz z odsetkami od dnia 6 lipca 2001
r. do dnia zaptaty. Rozstrzygniecie to opart na twierdzeniach powoda, z
pominieciem dowodu z opinii biegtego, oceniajgc, ze nie zostat zgtoszony
w terminie i z tego wzgledu uznat, iz wniosek o jego dopuszczenie ulegt prekluzji
procesowej. Na skutek wniesionej przez pozwang apelacji, Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r. ponownie uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania wskazujgc, ze nie zostaty wykonane wytyczne
zastrzezone przy pierwszym uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem
przeprowadzenie dowodu 2z opinii biegtego sgdowego, zostato zastrzezone

kategorycznie.

Pierwotnie zgtoszone roszczenie zostato w dniu 31 pazdziernika 2001 r.
ograniczone o kwote 83 436,78 zt, a na rozprawie w dniu 13 marca 2003 r. zgdanie
zostato sprecyzowane do wysokosci 2 926 382,16 zt. Nastepnie w dniu 2 czerwca
2006 r. powodd cofngt powddztwo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty
300 000 =z, ktéra obejmowata wynagrodzenie za roboty elektroinstalacyjne

podwykonawcy zlecone przez powoda, za ktére zaptacita pozwana.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, i podniosta zarzut potrgcenia
z tytutu wyrzgdzonej jej szkody w wysokosci 1 443 382 zt powstatej na skutek
wzrostu kosztéw wykonania uzgodnionych prac budowlanych inwestycji, ktore
pozwana musiata dodatkowo ponies¢ w nastepstwie niewykonania zobowigzania
przez powoda, kwoty 322 980 zt z tytutu kosztow usuwania usterek w pracach
wykonanych przez powoda, a takze kwoty 700 000 zt z tytutu kary umownej

wynikajgcej z § 16 ust. 9 umowy w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 498 k.c.

W dniu 20 lutego 2004 r. zostata ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna A. D.

prowadzgcego P. w O.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. ustalit

I rozwazyt co nastepuje:



A. D. zawart z pozwang umowe o roboty budowlane w dniu 25 wrzesnia
2000 r., ktorej przedmiotem byto wybudowanie od stanu surowego zamknietego
budynku wielomieszkaniowego przy ulicy M. w W. Strony uzgodnity wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 7 000 000 zi, a ptatnosci miaty by¢ dokonywane w miare
postepu robét na podstawie faktur VAT wystawianych przez powoda. Zgodnie z § 9
umowy stron wystawiane przez powoda faktury VAT miaty by¢ ptatne w ciggu 7 dni
od dnia ich ztlozenia zamawiajgcemu. Wedtug ust. 3 § 9 umowy po uptywie 30
dniowego okresu opoznienia w zapfacie naleznosci wykonawca miat mozliwosc
przerwania prac do czasu uregulowania niezaptaconych faktur wraz z odsetkami
przez zamawiajgcego; termin realizacji umowy oznaczyty na dzien 31 stycznia
2001 r.

Ze wzgledu na opo6znienia w ptatnosciach za wystawione w 2000 r. faktury,
na poczatku 2001 r. powod wstrzymat wykonywanie dalszych prac. W pismie z dnia
28 lutego 2001 r. pozwana oswiadczyta, ze nie reguluje terminowo faktur
ze wzgledu na ktopoty finansowe. W okresie realizacji umowy od pazdziernika
2000 r. do marca 2001 r. - strony podpisaty pie¢ protokotéw odbioru czesciowego
prac wykonanych przez powoda; protokét z dnia 30 marca 2001 r. byt
ostatnim podpisanym przez przedstawicieli powoda i pozwanej. Definitywne
wstrzymanie prac na budowie przez powoda nastgpito w dniu 22 lutego 2001 r.,
0 czym poinformowat pisemnie pozwang z powotaniem sie na postanowienie § 9

ust. 3 umowy.

W trakcie realizacji prac budowlanych, pozwana dokonata pfatnosci
gotowkowych na rzecz powoda w tacznej wysokosci 2 327 668,72 zi
W dniu 26 czerwca 2001 r. pozwana spotka wypowiedziata umowe wskazujgc,
jako podstawe przyczyny lezgce po stronie powoda, powotujgc sie na § 10 umowy.
Wdniu 12 lipca 2001 r. powotana komisja inwentaryzacyjna dokonata

inwentaryzaciji inwestycji, w tym obmiaru robo6t niewykonanych przez powoda.

W dniu 23 pazdziernika 2000 r. pozwana zaptacita naleznos¢ z faktury nr
(-..) w wysokosci 854 179,34 zt, mimo ze powod wykonat roboty w pazdzierniku
2000 r. za kwote 2 059 923 zt netto (2 203 130 zt brutto), finansujac z wtasnych
Srodkdw wykonanie robot za kwote 1 748 950,66 zt. Nastepna wystawiona przez



powoda faktura nr (...) na kwote 1 454 960,32 zt miata termin pfatnosci do
10 listopada 2000 r. i byta ptacona przez pozwang niewielkimi kwotami do dnia
26 kwietnia 2001 r., przy czym, do konca 2000 r. pozwana zaptacita z tej faktury
jedynie kwote 28 616,90 zl, co stanowito zaledwie 2% catej naleznosci.
Na koniec 2000 r. powod wykonat roboty wg protokotéw odbioru robdét i faktur za

kwote 3 509 041,46 zt, a otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 882 796,24 zi.

Zgodnie z aneksem nr (...) zawierajgcym odrecznie sporzgdzong adnotacje
daty 12 marca 2001 r., zmieniono termin realizacji umowy z dnia
31 stycznia 2001 r. na dzien 15 kwietnia 2001 r. Przyczyna niewykonania tego
aneksu byfa tozsama z przyczyng niewykonania umowy gtéwnej, tj., zalegtosci
ptatnicze pozwanej. Pozwana regulowata naleznosci podwykonawcéw dopiero w
czerwcu 2001 r., amiata =zalegtosci w ptatnosciach wobec powoda juz
od dnia 11 listopada 2000 r. Od stycznia 2000 r. zalegto$¢ ta wynosita 2 566 245,81

zt. Opdznienie to powstato gtéwnie ze wzgledu na niezaptacenie faktury nr (...).

Do kosztow robdét niewykonanych przez powoda, nalezy zaliczy¢ malowanie
posadzki na kwote 103 988 zt. W przypadku kosztow wykonania aluminiowej loggi,
do wykonania pozostato 50% prac na kwote 535 000 z. Wartos¢ wykonania
posadzki z mozaiki debowej powinna wynosi¢ 348 888 zt, zas wartos¢ robot
wykonczeniowych kwote okoto 50 000 zt. Natomiast wytgczenie przez strony
umowy z zakresu realizacji przez powoda dzwigdw osobowych uzasadniato
wylgczenie z umdwionego ryczattowego wynagrodzenia, ustalonego na kwote
7 000 000 zt, wartosci tych prac, ktore zostaty okreslone na kwote 817 000 zi.
Po wytgczeniu tych dzwigow do wykonania zostato powodowi prac za kwote
6 615 810 zt brutto, z czego A. D. wykonat roboty za kwote 4 739 643,11 zt brutto, a
pozwana zaptacita tylko za nie kwote 2 247 006,19 zt, pozostajgc w zadtuzeniu w
kwocie 2 492 636,92 zt. Zakres faktycznie wykonanych robot byt zgodny z
zakresem zafakturowanych prac z wyjgtkiem zagospodarowania terenu drog i
chodnikéw oraz warstw wyréwnawczych i podktadowych, ktére powdd nieznacznie

zawyzyt.

Opierajgc sie na wnioskach opinii biegtego sadowego L. T. uznat, ze
pozwana nienalezycie wykonywata umowe, gdyz opoOzniata sie z zapfatg



wynagrodzenia za prace juz wykonane, co uzasadniato wstrzymanie robot przez
powoda. Z tego wzgledu doszedt do wniosku, ze pozwana nie byta uprawniona do

wypowiedzenia umowy oraz naliczania kar umownych z tego tytutu.

Nie podzielit stanowiska pozwanej, ze powdd nie wykonat robét ujawnionych
w protokotach odbioru, lecz wykonat jedynie prace wskazane w dzienniku budowy i
w inwentaryzacji dokonanej w dniu 1 lipca 2001 r., zwracajgc uwage ze byta to
czynnosc¢ jednostronnie dokonana przez inwestora. W zwigzku z tym, doszedt do
wniosku, ze pozwana nie wykazata okolicznosci uzasadniajgcych istnienie

wierzytelnosci przedstawionych do potrgcenia.

W przedmiocie zarzutu zaptaty z wynagrodzenia naleznego powodowi,
naleznosci jego podwykonawcow, Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwana po
rozwigzaniu umowy z powodem zawierata umowy z podwykonawcami na mocy,
ktérych byta zobowigzana do wyptaty im wynagrodzenia. Umowy te zostaty zawarte
przez pozwang po wstrzymaniu przez powoda robot, w szczegolnosci dotyczy
to umowy z dnia 16 lipca 2001 r. zawartej z firmg N. s.c., umowy z dnia 20 czerwca
2001 r. zawartej z firmg T., umowy z dnia 7 lipca 2008 r. zawartej z firmg O.,
umowy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. z I. sp. z 0.0., umowy z dnia 20 sierpnia 2001 r.
zawartej z K. sp. z 0.0.; umowy z dnia 17 lipca 2001 r. zawartej z K. i umowe z dnia

3 wrzesnia 2001 r. zawartej z firmg K.

Z odwotaniem sie do opinii biegtego L. T. stwierdzit, ze powdd finansowat
osobiscie budowe - na dzien 31 grudnia 2000 r. kwotg 2 626 245,22 z. W
pazdzierniku 2000 r., kiedy pozwana nie zalegata z ptatnosciami powod wykonat
zaplanowane na ten okres roboty w 82%. Poza pierwszym miesigcem dalsze
opo6znienia w realizacji budowy nastgpity z winy pozwanej, gdyz przyczyng tego
stanu rzeczy byt brak zaptaty powodowi w wymaganym terminie naleznosci za
prace wykonane. Na podstawie opinii stwierdzit, ze wartoS¢ prac niewykonanych

przez powoda wynosita 1 000 116 zt.

Pozwana po rozwigzaniu umowy z powodem zawarta porozumienie z firmg
W. (ktéra przed powodem wykonywata juz przedmiotowg inwestycje do stanu
surowego), na dokonczenie robot budowlanych, oszacowane na kwote

2 555 042,30 zt brutto. Stwierdzit, ze czeS¢ robot z porozumienia z nowym



wykonawcg byto niemiarodajnych, bowiem znalazta sie w nim pozycja obcigzajgca
powoda kwotg 144 000 zt za tzw. poprawki tynkéw, ktory to zakres roboét nie zostat
udowodniony zapisami zawartymi w dzienniku budowy oraz protokotach odbioru.
Poza tym, wskazana w tej umowie wartos¢ robot niewykonanych przez powoda
zostata okreslona na kwote 2 705 252 zt. Pozwana zaptacita po rozwigzaniu umowy
z powodem za dokonczenie robot niewykonanych przez powoda, a nalezgcych,
zdaniem pozwanej, do obowigzkéw powoda, kwote 4 176 929,31 zt, przy czym,
rachunek ten pozwana zawyzyta, uwzgledniajgc pozycje, ktore nie nalezaty do
obowigzkdw powoda jak np. o kwote 144 000 zt za naprawe tynkdéw, czy koszty

obudowy loggii.

W $lad za opinig biegtego L. T. co do prac projektowych objetych fakturg (...)
na kwote 152 500 zt., ustalit ze, zgodnie z § 3 umowy pozwana byta zobowigzana
dostarczy¢ powodowi petng dokumentacje techniczng, niezbedng do zrealizowania
umowy. Prace nig objete nie wynikaty z obowigzkéw cigzgcych na powodzie.

Powdd nie byt zobowigzany do ich wykonania.

Pozwana byla zobowigzana do zaptacenia faktury nr (...) w wysokoSci
749 157,29 zt, nr (...) w wysokosci 1 454 960,32 z, nr 167 w wysokosci 1 304
923,85 zt, nr 31 w wysokosci 433 635,37 zt, nr (...) w wysokosci 713 529, 50 z -
a zatem wtgcznej wysokosci 4 656 206,33 zt brutto, z czego do zaptacenia
pozostata kwota 2 261 700,14 zt.

Sad Okregowy zasadzit kwote 1 970 465 zt majgc na uwadze nastepujgce

parametry:

- petnomocnicy stron ztozyli zgodnie oswiadczenie, ze pozwana zaptacita
powodowi kwote 2 327 668.72 zi, do ktorej doliczyé nalezato naleznos¢ za

korzystanie przez powoda z mediow w wysokosci 80 326,85 zt,
- pozwana nie uiscita powodowi wynagrodzenia w wysokosci 2 248 210,76 z,

- powdd na obecnym etapie procesu dochodzit zaptaty kwoty 1 970 464,38

zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2001 r.,



- w protokotach odbioru wykazano zaawansowanie prac na kwote 4 429 573
zt netto, co stanowito 63,28% wartosci umowy, z ktérej nalezato wytgczy¢ koszt

dostawy dzwigow na kwote 817 000 zt.

- po tym zabiegu, powodowi zostato do wykonania robot za kwote 6 615 810

zt brutto, z czego wykonat on roboty za kwote 4 739 643,11 zt brutto,

- wobec tego, ze pozwana zaptacita powodowi 2 247 006,19 zt, pozostato
ostatecznie do zaptaty 2 492 636,92 zt, a w rezultacie dochodzona kwota 1 970 465

zt, byta w cato$ci uzasadniona.

Orzekajgc o odsetkach za zwtoke, Sgd Okregowy przyjat, ze dochodzone
przez powoda roszczenie w tym zakresie byto juz wymagalne w dniu wniesienia
pozwu, a z uwagi na brak koperty potwierdzajgcej date nadania pozwu w placéwce
pocztowej, jako date wymagalnosci roszczenia przyjgt dzien 6 lipca 2001 r.

(data stempla biura podawczego Sadu).

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 kwietnia
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w pkt | podpunkt 1 w ten sposob ze
uchylit go co do kwoty 0,62 zt wraz z odsetkami od tej kwoty i wtym zakresie
umorzyt postepowanie oraz w pkt | podpunkt 1 w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo
co do kwoty 579 986,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty. W
pozostatym zakresie apelacje oddalit (zasgdzona wiec zostata ostatecznie kwota 1
390 477,43 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2001 r. do dnia zaptaty) i

orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc w pierwszej kolejnosci zarzut niewaznosci postepowania
w czesci, dotyczgcej rozpoznania i uwzglednienia roszczenia powoda co do
naleznosci gtdwnej ponad kwote 1 970 464,38 zl, a takze w zakresie zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych, od catej kwoty gtdwnej
za okres od dnia 6 lipca 2001 r. do dnia zapfaty nie podzielit stanowiska skarzgcego,
ze wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2001 r. zostat zaskarzony przez
powoda apelacjg, wytgcznie co do kwoty 1.970.464,38 zt bez uwzglednienia

roszczenia o odsetki ustawowe.

Sad drugiej instancji przedstawit obszerny wywdd wykazujgcy, ze Sad
Okregowy nie dopuscit sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.



Podnidst, ze w Swietle zawartej przez strony umowy o roboty budowlane
beneficientem wszelkich ptatnosci miat by¢ powdd, jako generalny
wykonawca prac budowlanych, na podstawie art. 647 i nastepnych Kk.c.
Podkreslit, ze w tamtym okresie nie obowigzywat art. 647> § 5 k.c. regulujacy
zasade solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy i inwestora za zobowigzania
podwykonawcéw, a zatem do przejecia wierzytelnosci podwykonawcow
z jednoczesnym zwolnieniem z zobowigzania w stosunku do nich powoda
wymagana bytaby jego zgoda (art. 519 § 2 k.c.) Jego zdaniem, tylkow
takim zakresie, spetnienie zobowigzan powoda wobec podwykonawcow dawatoby
podstawe do kompensowania pozwanej w zakresie sptaconej kwoty

z wierzytelnoscig powoda za wykonanie umowy.

Przypomniat, ze Sgd Apelacyjny uchylajgc wyrok i przekazujgc sprawe po
raz pierwszy do ponownego rozpoznania wyrazit wigzacy poglad, ze skoro wolg
stron zawierajgcych umowe bylo, aby za roboty wykonawca otrzymat
wynagrodzenie ryczattowe, a roboty nie =zostaly wykonane w catosci,
to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno by¢ okreslone proporcjonalnie.
Wskazat, ze ustalajgc te proporcje nalezato uwzgledni¢ fakt pokrywania sie prac,
wykonanych i zafakturowanych przez powoda oraz realizacje ptatnosci na rzecz
podwykonawcow przez pozwang, ale o ile byta podstawa do ich dokonywania.
W zwigzku z tym podniost, ze wskazana w apelacji kwota 152 500 zt do
kompensaty, nie zostata ostatecznie uznana przez powoda oraz nie zostata uznana
przez biegtego jako pozycja do potrgcenia z wynagrodzenia powoda a jego
wyjadnienia w tej kwestii sg przekonywujgce. Tak wiec, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie byto podstaw do uznania, jak wnosit o to skarzgcy w apelaciji,

aby naleznos$¢ ta, powinna byc¢ rozliczona miedzy stronami.

Co do rozliczenia podwykonawcy firmy T. - G. rozliczane] przez biegtego
jako roboty elektryczne, ktéra byta podwykonawcg powoda na kwote 580 000 zt.
Podwykonawca ten wystawit fakture na kwote 331 000 zt, z ktérej powdd zaptacit
20 000 zt. Pozwana zawarta z firmg T. G. umowe takze na kwote 580 000 zt netto,
z czego kwota 331 049 zt wynikata z prac wykonanych wczesniej, tj. dotyczyta
zaawansowania robot z poprzedniego okresu, czyli prac wykonanych jeszcze na

zlecenie powoda Kwota 331 049 zt byta kwotg netto, do zaptaty brutto byto
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354 222,43 zt, z czego jednak do zaptaty zostato 246 670,58 zt. Powdd jednak
z tego wzgledu cofngt powddztwo, co do kwoty 300 000 zt z uwagi, na zaptate

przez pozwanego temu podwykonawcy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze takze jednym z podwykonawcow, co do
ktérego nalezato ustali¢, czy za prace wykonane na rzecz powoda zaptacita
pozwana byta firma A., ktéra miata wykona¢ konstrukcje aluminiowe, na kwote 710
000 zt netto co stanowito kwote 759 700 zt brutto. Z wystawionej faktury na kwote
379 850 brutto (355 000 zt netto), za prace zrealizowane powdd zaptacit 225 000 zt
i pozostate do zaptaty 154 850 zl, znajduje sie masie upadtosci (informacja k. (...)
oraz k. (...) zeznania A. D., zas z zestawienia syndyka wynika, ze pozostato do
zapfaty 93 968 zt, poniewaz byly egzekucje komornicze). W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny zwrécit uwage, ze biegly w swojej opinii zasadnie przyjat, ze koszt
dokonczenia tej inwestycji przez tego podwykonawce to 355 000 zt i nie ma
podstaw do uznania, iz byta to ptatnos¢ za powoda, skoro byta to warto$¢ prac

dokornczonych przez pozwang i nie ujetych rozliczeniem stron.

Za punkt wyjscia do dokonania rozliczenia stron przyjat, ze powdd dochodzit
naleznosci z faktur nr (...) i uznat ptatnosci od pozwanej, wraz z kompensatami na
poziomie 2 407 995,57 zt (oswiadczenie petnomocnika powoda) oraz wyliczenie
przedstawione przez biegtego L. T. w wariancie pierwszym, wedtug ktorego

powodowi powinna by¢ zasgdzona kwota 1 719 066,81 zt.

Podkreslit, ze przyjete w wariantach drugim i trzecim opinii biegtego sposoby
rozliczenia stron przyjmowaty wartosci z umow zawartych przez pozwang
z podmiotami konczgcymi inwestycje, co nie znajdowato podstaw w materiale
dowodowym sprawy, gdyz zakresy prac powierzonych powodowi i firmie W. nie
pokrywaty sie. Przypomniat, ze zgodnie z przyjetym poglagdem Sadu Apelacyjnego,
ktory uchylit pierwszy wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, to na
pozwanej spoczywat ciezar wykazania, w jakim zakresie dochodzone przez
powoda wynagrodzenie jest nienalezne, ze wzgledu na niewykonanie roboét -
czemu skarzgca nie sprostata. Wskazat, ze dotgczenie samych umow z podmiotami,
ktére podejmowaly sie konczenia prac takim dowodem nie jest. Z tego wzgledu, za

uzasadnione uznat wyliczenie przedstawione przez biegtego L. T. w wariancie
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pierwszym z nastepujgcymi modyfikacjami zwigzanymi z pracami wykonywanymi

przez podwykonawce PPH N.

Stwierdzit, ze w przypadku tego podwykonawcy wykonujgcego balustrady,
wykonat on na rzecz powoda prace za kwote 299 976 zt netto, zgodnie z
zestawieniem powoda 308 278,77 brutto - w tym za powoda pozwana zaptacita 180
000 zt brutto. Po weryfikacji faktur dokonanych przez tego wykonawce zgodnie z
wyliczeniem biegtego stwierdzit, ze zgodnie z ustng zgodg powoda pozwana
zapfacita za zlecone przez niego roboty kwote 167 600 zt (brutto). Zatem, do

rozliczenia dla pozwanego z powodem z tego tytutu przyjat kwote 167 600 zt brutto.

Stwierdzajgc, ze w powyzszym zakresie stan faktyczny wymagat
uzupetnienia i wyjasnienia przyjetej metodologii ustalenia  wysokoSci
wynagrodzenia powoda w dalszej czesci przyjgt ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego jako wtasne.

W Swietle takiego stanu faktycznego sprawy uznat, ze od wynagrodzenia
ryczattowego powoda w kwocie 7 000 000 zt netto, nalezato odliczy¢é koszt montazu
dzwigéw osobowych S. na kwote 817 000 netto (7 000 000 zt - 817 000 = 6 183
000 zt netto x 1,07 (podatek VAT) = 6 615 810 zt (brutto) - 2 649 737 zt (koszt robot
do dokonczenia wyliczony przez biegtego) = 3 966 073 zt - 2 407 995,57 zt
(zaptacone i uznane przez powoda, oswiadczenie) = 1 588 077,43 zt - 167 600 z
(rozliczenie firmy N.) = 1 390 477,43 zt.

Jako bezzasadne ocenit zarzuty pozwanej w przedmiocie naruszenia prawa
materialnego, ktére miaty niweczy¢ prawo powoda do dochodzenia wynagrodzenia,
w szczegolnosci w zwigzku ze zgtoszonymi przez niego wierzytelnoSciami
do potrgcenia. W kwocie 1 766 362 zt z tytulu odszkodowania za niewykonanie
zobowigzania i wzrostu wartosci prac, w kwocie 1 443 382 zt, z tytulu wzrostu
wartosci prac wykonanych po zejsciu powoda z budowy, w kwocie 322 980 zt
obejmujgcej koszt usuwania usterek oraz z tytutu roszczenia o zaptate kary

umownej w wysokosci 700 000 zt.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrgcenie tych wierzytelnosci, nawet gdyby
istniaty, nie zostato skutecznie zgtoszone. Pozwana, dziatajgc w sprawie przez

fachowego petnomocnika, nie powotata sie na ztozenie oswiadczenia woli
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obejmujgcego oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci, ztozone przez osobe
uprawniong do ich sktadania przez spotke, ktére dotartoby do powoda.
Podniost, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz przewidziany
w art. 91 k.p.c. zakres umocowania petnomocnika procesowego nie uprawnia go
do ztozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu, ale zatozenie
celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala uznac,
ze zakresem umocowania strona objeta takze zlozenie w jej imieniu
okreslonego oswiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne dla obrony jej praw
w procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2004 r., | CK 181/03, LEX
nr 163977). Wskazat jednak, ze byta to kwestia drugorzedna w rozpoznawanej
sprawie, gdyz najistotniejsze byto to, czy oswiadczenie petnomocnika pozwanej
0 potrgceniu, mogto by¢ przyjete przez petnomocnika powoda, a zatem czy dotarto

skutecznie do adresata (art. 61 § 1 k.c.).

Podzielajgc poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 7 marca
2013 r., I CSK 476/12 (LEX nr 1314394) wskazat, ze przy przyjmowaniu przez
petnomocnika procesowego strony w imieniu mocodawcy oswiadczen
ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng, nie mozna rozszerza¢ zakresu
petnomocnictwa przez wyktadnie celowosciowg, skoro z procesowego punktu
widzenia byloby to niekorzystne dla strony rozszerzenie zakresu umocowania
wywotujgce skutek materialnoprawny. Innymi stowy, art. 91 k.p.c. nie daje podstaw
do przypisania petnomocnikowi procesowemu prawa przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych oswiadczen ksztattujgcych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894 i z dnia
z 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 295). Z tego wzgledu
doszedt do wniosku, ze skoro oswiadczenie o potrgceniu moze wywrze¢ skutek
dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w pismach
procesowych os$wiadczenia o potrgceniu doreczone jedynie nieumocowanemu
do jego przyjecia petnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione, jako skuteczne,

a zatem nie wywotato materialnoprawnego skutku.

Podkreslit ponadto, ze zarzut potrgcenia nie byt rowniez zasadny, bowiem
pozwana nie wykazata, iz miata do potrgcenia wobec powoda wymagalne

wierzytelnoéci. Po pierwsze bowiem, nie byt uzasadniony zarzut niewykonania
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zobowigzania oraz poniesionej z tego tytutu szkody, jak i podstaw do naliczania
kary umownej. Za Sadem Okregowym stwierdzit, ze przyczyng braku
zawansowania prac od poczgtku 2001 r., co skutkowato zejsciem powoda z placu

budowy, byt brak ptatnosci za roboty w terminie przez pozwana.

Podkreslit, ze postanowienie zawarte w § 9 umowy stron uprawniato powoda
do przerwania prac w przypadku uchybienia terminu ptatnosci powyzej 30 dni,
co zostato wykazane dowodem z opinii biegtego sgdowego, a zatem przerwanie
prac przez powoda byto uzasadnione. Z tego stanu rzeczy wywiodt wniosek,
ze pozwana nie byta uprawniona do skorzystania z uregulowanego w § 16 ust. 6
umowy, odstgpienia od umowy, dokonanego w pismie z dnia 27 czerwca 2001 r.,

za opdznienie w realizacji prac, i w rezultacie byto ono bezskuteczne.

Wyrazit zapatrywanie, ze z tego samego wzgledu pozwana nie miata
podstaw do naliczania odszkodowania za niewykonanie zobowigzania, skoro
uzasadnione umowg wstrzymanie prac byto wynikiem zaniechania ptatnosci
w terminie, za§ sama szkoda wynikta z zaniechania ptatnosci zgodnie z umowg
przez spotke. Jego zdaniem, oceny tego stanu rzeczny nie zmienia aneks
przedtuzajgcy umowe do dnia 15.04.2001 r., skoro termin ten w dacie
domniemanego zawarcia aneksu, jak ustalit biegty nie byt realny do dotrzymania
i miat na celu uzyskanie ptatnosci za wykonane prace. Zresztg, przedtuzenie
terminu koncowego wykonania prac byt bez znaczenia dla uzasadnionego
wstrzymania ich wykonywania przez powoda, bowiem w dalszym ciggu stan braku

ptatnosci nie ulegt zmianie.

Z tych wzgledow ocenit jako bezzasadny zarzut pozwanej pominiecia oceny
skutkéw prawnych Aneksu nr (...) do umowy z dnia 25.09.2000 r. Podkreslit, ze
zostat on podpisany w dniu 12 marca 2001 r., i tym samym okreslat on nowg
sytuacje prawng i uzgodnienia kontraktowe stron, jedynie co do terminu wykonania
umowy. W koncu stwierdzit, ze podnoszone zarzuty w przedmiocie kosztow
usuniecia usterek, jako nieudowodnione (wnioski opinii biegtego L. T.) nie mogty

by¢ przedmiotem zarzutu potrgcenia.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci tj., w zakresie pkt 1 ppkt b - w czeSci zasgdzajgcej od pozwanej spotki na
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rzecz powoda syndyka Masy Upadtosci A. D. kwote 1 390477 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2001 r. do dnia zaptaty i w zakresie pkt 2
wyroku, w ktérym zostata oddalona jej apelacja w pozostatym zakresie. Zarzucita
naruszenie art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c. (poprzez ich
niezastosowanie) w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz art. 363 § 3 k.p.c. i art. 365
§ 1 k.p.c., polegajgcg na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny niewaznosci
czesci postepowania w zakresie roszczenia powoda o zasgdzenie od pozwanego
odsetek ustawowych od kwoty gtéwnej od dnia 06 lipca 2001 r. do dnia zaptaty, a w
konsekwencji - odmowie uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego co do zasgdzonych odsetek ustawowych i umorzenia
postepowania w zakresie zgdania odsetek ustawowych od kwoty 1.970.464,38 z
od dnia 06.07.2001 r. do dnia zaptaty, w sytuacji, w ktorej ta cze$¢ roszczenia
powoda zostata wczesniej prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
w W. z dnia 06 lipca 2007 r.; art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., w tym zakresie, w jakim uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomija
cze$¢ materiatu dowodowego sprawy, dotyczgcego przyznania przez powoda
kompensaty kwoty 152.500 zt. w rozliczeniu wynagrodzenia powoda. Podniosta, ze
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu odwotat sie do oswiadczenia petnomocnika
powoda z 2013 roku na k. (...) wyroku, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu
pozostatego materialtu dowodowego dotyczgcego tej problematyki, w postaci
zeznan powoda A. D. ztozonych na rozprawie w dniu 13.03.2003 r., a takze
zestawienia opracowanego przez powoda dotyczgcego wzajemnych rozliczen
oraz oswiadczenia strony powodowej zawartego w piSmie procesowym z dnia
18.01.2007 r.

W ramach naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita brak
zastosowania przepisu art. 405 k.c. w zwigzku z art. 356 § 2 k.c., przy
jednoczesnym niewtasciwym zastosowaniu przepisow art. 519 § 1 i § 2 k.c,
skutkujgce bezzasadnym (w ocenie pozwanego) stwierdzeniem, iz przejecie
i sptata przez pozwanego (inwestora) zobowigzan A. D. (wykonawcy) wobec jego
podwykonawcow, dokonane bez zgody powoda - w stanie prawnym przed
nowelizacjg w dniu 24.04.2003 r. Kodeksu cywilnego, polegajgcej na dodaniu

przepisu art. 647' § 5 k.c. - nie dawato podstawy do kompensaty i zmniejszenia
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zobowigzan pozwanego wobec powoda, wynikajgcych z faktur wystawionych przez
powoda w toku realizacji inwestycji budowlanej na podstawie umowy z dnia 25
wrzesnia 2000 r.; obraze przepisu art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, w szczegolnosci w
kontekscie uwzglednienia oceny zobowigzan powoda wynikajgcych z literalnej
tresci Aneksu nr (...) do Umowy z dnia 25.09.2000 r., co do ustalonego nowego
terminu zakonczenia robot, w wyniku czego doszto do bezzasadnego pominiecia
przy rozstrzyganiu przepisow art. 635 k.c., art. 636 § 1 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1
k.c.; art 471 k.c. przez jego niezastosowanie w kontekscie zbadania i okreslenia
wysokosci  szkody pozwanej spotki,  wyniktej z nienalezytego  wykonania
zobowigzania przez powoda, ktéra to szkoda przejawiata sie w szczegdlnosci
wzrostem dla pozwanego kosztéw realizowanej inwestycji, na skutek niewykonania
w terminie catosci zobowigzania przez powoda i koniecznosci powierzenia prac
innym wykonawcom, a takze z tytutu kosztéw usuwania wad w pracach
wykonanych przez powoda. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci iumorzenie postepowania co do ustawowych odsetek
zasgdzonych od kwoty gtéwnej od dnia 6 lipca 2001 r., a w pozostatej zaskarzonej
czesci (co do kwoty 1 390477,43 zt), o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad, Zze sad drugiej instancji nie moze uchylic nawet z powodu
niewaznosci tej czesci orzeczenia, ktéra ze wzgledu na uptyw terminu do
zaskarzenia stata sie prawomocna jest od lat utrwalony w piSmiennictwie
oraz w judykaturze (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1970 r.,
Il Cr 157/70, OSPIKA 1971, nr 5, poz. 90). Z unormowania zawartego w art. 378 § 1
k.p.c. wprost wynika, ze sad drugiej instancji nie moze wyjS¢ poza zakres
zaskarzenia, nawet gdy cze$¢ niezaskarzonego, a wiec prawomocnego wyroku (art
363 § 3 k.p.c.) jest dotknieta wadg niewaznosci. Orzekanie przez sad drugiej
instancji w zakresie, w ktorym wyrok sgdu pierwszej instancji pod wzgledem
przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny,
wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie prawomochie

osgdzonej (art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznos¢ postepowania
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apelacyjnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
I UK 107/10, LEX nr 737387 i tam powotang dalszg judykature).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc zarzut niewaznosci postepowania w czesci
dotyczgcej rozpoznania i uwzglednienia roszczenia powoda co do naleznosci
gtbwnej ponad kwote 1970 464,38 zt, a takze w zakresie zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych, od catej kwoty gtéwnej
zaokres od dnia 6 lipca 2001 r. do dnia zaptaty, nie podzielit stanowiska
skarzgcego, ze wyrok Sagdu Okregowego w W. z dnia 6 lipca 2001 r. zostat
zaskarzony przez powoda apelacjg, wytgcznie co do kwoty 1.970.464,38 zt bez
uwzglednienia roszczenia o odsetki ustawowe i tym samym, iz wyrok ten
uprawomochnit sie w czesci oddalajgcej roszczenie o odsetki, a takze o zasgdzenie
jakiejkolwiek kwoty gtéwnej ponad kwote 1 970 464,38 zt. Wyrazit zapatrywanie, ze
z tresci apelacji nie wynika, iz w takim zakresie powdd jednoznacznie ograniczyt
zgdanie pozwu, rezygnujgc z roszczenia o odsetki za zwtoke. Podkreslit, ze w taki
tez sposob tres¢ apelacji zostata zrozumiana przez sktad Sadu Apelacyjnego, ktéry
uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w zakresie kwoty
gtdbwnej jak i roszczenia o odsetki, przyjmujgc jedynie, ponad zgdanie skarzgcego
wowczas powoda, ze wysokos¢ roszczenia od jakiego zostata wniesiona apelacja
odnosi sie do wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zaokrgglonej do petnego
ztotego. Wskazujgc, ze powod zaskarzyt pierwszy oddalajgcy powodztwo wyrok
Sadu Okregowego jedynie do kwoty 1 970 464,38 zt uznat, iz w tej czesci zarzut
apelacji okazat sie zasadny. W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skargg kasacyjng nie zostat zaskarzony
wyrok w pkt 1 a, a zatem znajduje sie on poza kognicjg Sadu Najwyzszego.
Jednoczesnie przypomnieé trzeba, ze granic apelacji nie wyznacza wskazana
w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ale przede wszystkim zakres zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, okreslony zgdaniem skarzgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., V CSK 474/08 M. Prawn. 2009, nr 15,
s. 803).
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Zaktadajgc nawet, ze powdd w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 6 lipca 2007 r. nie zaskarzyt go w zakresie oddalenia powddztwa co do
odsetek, a zatem iz jego uchylenie, co do tego roszczenia ubocznego, przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 216 pazdziernika 2008 r. nastgpito z naruszeniem
zakazu zawartego w art. 378 § 1 k.p.c., to naruszenie tego zakazu nie mogto
oznacza¢ niewaznosci postepowania, co do odsetek od zasgdzonej naleznosci
gtéwnej zaréwno pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego. Wyrok
kasatoryjny sadu drugiej instancji zapadty w warunkach niewaznosci z powodu
prawomocnego osadzenia (art. 379 § 3 k.p.c.), jest bowiem wyrokiem istniejgcym i

wywotujgcym skutki prawne.

W judykaturze juz wyjasniono i znalazto to aprobate w pismiennictwie, ze
wyrok uchylajgcy orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania ma
szczegolny charakter. Jest to tzw. orzeczenie miedzyinstancyjne i imperatywne.
Doda¢ nalezy, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2008 r
byt prawomocny formalnie z chwilg jego wydania, gdyz art. 394' § 1* k.p.c. zostat
wprowadzony do systemu prawnego dopiero ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Konczyt postepowanie przed sgdem odwotawczym,
ale nie postepowania w sprawie, gdyz otwierat na nowo droge do rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji. Taki wyrok nie korzysta z powagi rzeczy
osgdzonej, poniewaz nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do istoty spornego
stosunku prawnego (art. 366 k.p.c.). Takie orzeczenie rozstrzyga wiec o bycie
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji, a jego uchylenie powoduje,
ze przestaje on istnie€¢ w sensie prawnym i tym samym - w zakresie, w jakim doszto
do uchylenia - nie wywotuje juz zadnych skutkéw prawnych. W takim wypadku

powstaje stan rzeczy taki, jakby uchylone orzeczenie nie zostato wydane.

Gdy sad drugiej instancji, przekraczajgc granice zaskarzenia, uchyli wyrok
sgdu pierwszej instancji w zakresie, w ktérym sie uprawomocnit, to pomimo,
ze wtym zakresie orzeczenie dotkniete jest skutkiem niewaznosci, to jednak
istnieje ijako takie wywotuje skutki prawne, ktére polegajg na tym, iz sprawa
zostaje w tej czesci przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania. Interpretacja ta jest zgodna z ogdélng zasadg, ze orzeczenia sgdowe,
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nawet wadliwe, jezeli sg orzeczeniami istniejgcymi, wywotujg skutki prawne dopoty,
dopdki nie zostang zmienione lub uchylone przez inne orzeczenie sgdowe, wydane

w postepowaniu prawem przewidzianym.

Innymi stowy, uchylenie wyroku przez sad drugiej instancji w czesci, w ktérej
ten wyrok nie zostat zaskarzony apelacjg i uprawomocnit sie, dotkniete jest
wprawdzie powazng wadg, ale nie zmienia to faktu, iz pomimo tego pozostaje
w petni skuteczne, a wiec =zaskarzony wyrok traci moc, czyli przestaje
wywotywac skutki prawne w dalszym toku sprawy. Niewaznosc¢ postepowania nie
nastepuje bowiem z mocy prawa, lecz musi zosta¢ stwierdzona orzeczeniem sadu.
Omawiana wada uzasadnia co najwyzej zaskarzalnos$¢ orzeczenia, nie pozbawia

go natomiast skutkow prawnych z mocy samego prawa.

Dla sadu pierwszej instancji, ktéry ponownie rozpoznaje sprawe oznacza,
ze uchylenie takie jest wigzgce (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1957 r., 4 CR 999/57, niepubl). Ponowne rozpoznanie sprawy
w zakresie uchylonym nie jest dotkniete Zzadng wadg, a w szczegdlnosci
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji nie moze by¢ uznane za dotkniete
niewaznoscig, gdyz sad ten nie orzeka juz w sprawie prawomocnie osgdzone.
Jezeli wiec sad drugiej instanciji, przekraczajgc granice apelacji, uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji takze w czesci, w ktorej jako niezaskarzony stat sie
prawomocny, to - rozpoznajgc sprawe ponownie na skutek apelacji - rozpoznaje jg
takze w zakresie, w jakim poprzednio uchylit wyrok sgdu pierwszej instancji
w niezaskarzonej czesci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2006 r., Il CZP 85/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 101).

Drugi z zarzutow procesowych jest nietrafny juz z tego wzgledu,
ze zostat nieprawidtowo skonstruowany. W judykaturze w $lad za pisSmiennictwem
przyjeto, ze nie jest dopuszczalne formutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia miedzy innymi art. 229 k.p.c. jako dotyczgcego ustalenia faktéw
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, Legalis
i zdnia 12 grudnia 2012 r, Il UK 17/12, Legalis).

Poza tym, nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna ze wzgledu na cel
postepowania kasacyjnego jest Srodkiem stuzgcym przede wszystkim
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ochronie interesu publicznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000r., Il CZ 178/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147) i dlatego wysoce
sformalizowanym. Z tego wzgledu nie stuzy do usuniecia wszelkich wadliwych
orzeczen, czyli nie chodzi o to, aby w wyniku jej rozpoznania, dochodzito do
naprawienia i usuniecia wszelkich btedéw popetnionych przez sady nizsze.
Dlatego tez wytkniete naruszenie prawa, aby mogto stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej powinno bycC trafnie zakwalifikowane pod witasciwy przepis prawa

procesowego lub materialnego.

Skarzgca spoétka nie sprostata temu zadaniu. Pominiecie bowiem przy
dokonaniu ustalen czesci materiatu procesowego nie stanowi istothego naruszenia
art. 328 § 2 i art. 229 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W najnowszej judykaturze trafnie
zwrocono uwage, ze uzasadnienie wyroku - okreslane w tresci normatywnej
wart. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody rozstrzygniecia powstaje juz
w czasie narady. Sporzadzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz
jego podpisanie (art 330 k.p.c.) sg wprawdzie czynno$ciami nastepczymi, ale
stanowigcymi tylko utrwalenie motywow uzgodnionych w toku narady. Innymi
stowy, stanowi ono intelektualne i prawne podioze decyzji sgdowej i istnieje juz
w chwili jej podejmowania, a nastepnie - przez jej spisanie podlega ujawnieniu
i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposéb aktem jurysdykcyjnym
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r., Il CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12. OSNCP 2013, nr 12,
poz. 148). Z tego juz wzgledu, uchybienie przez sad drugiej instancji tresci art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze tylko
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX
nr 1229815). Natomiast w judykaturze, w $lad za piSmiennictwem, w zasadzie
przyjeto, ze nie jest dopuszczalne formutowanie w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia miedzy innymi art. 229 k.p.c. jako dotyczgcego ustalenia faktow
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, Legalis
i z dnia 12 grudnia 2012 r, 1l UK 17/12, Legalis).
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W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktdére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepubl. i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,OSNC 1999, nr 4,
poz. 83).

Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego spetnia
te wymagania, gdyz poddaje sie kontroli kasacyjnej, a w szczegdlnosci zawiera
wszystkie konieczne elementy w tym ustalenia faktyczne i ocene dowodow.
Przede wszystkim jednak, pominiecie przez Sad Apelacyjny przy dokonywaniu
ustalen czesci materiatu procesowego nalezato zakwalifikowac¢ jak obraze art. 382
k.p.c., ktory w skardze kasacyjnej nie zostat powotany jako naruszony, a zatem

omawiany zarzut pozostawat poza zasiegiem kontroli kasacyjne;.

Mozna jednak zauwazy¢, ze os$wiadczenie A. D. zlozone w toku jego
przestuchania informacyjnego, ze przez kompensate z dnia 16 marca 2001 r.
zostata zrealizowana naleznos¢ w kwocie 152 000 zt i dotyczyta ona faktury nr F
(...) P. (por. zestawienie dotgczone do pisma powoda z dnia 18 stycznia 2007 r.
w $wietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398™% § 2 k.p.c.) nie $wiadczyto
o btednym wyliczeniu zasgdzonej przez Sad Apelacyjny naleznosci gtéwne;.
Skarzgca przeoczyta, ze w tej materii Sgd Okregowy ustalit, a Sgd Apelacyjny
przyjat je za wiasne, ze faktura (...) na kwote 152 500 zt obejmowata prace
projektowe nie cigzgce na powodzie, a zatem powodd nie byt zobowigzany do ich
wykonania. W koncu mozna zauwazy¢, ze dokumenty zrealizowane w ramach tej
faktury dotyczyty innych inwestycji, nie zwigzanych z budowg budynku przy ul. M. w
W. (por. opinie biegtego L. T.).

Bezpodstawny byt zarzut obrazy art. 65 k.c. Aneksem nr (...) do umowy
stron zdnia 25 wrzesnia 2000 r. strony jednoznacznie przedtuzyty termin

wykonania prac przez powoda do dnia 15 kwietnia 2001 r. Z zawartego w tym
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porozumieniu okreslenia - cyklu realizacji zadania podwoda ,6,5 miesigca” - wynika,
ze strony nie zmienity umowy w pozostatym zakresie. Wyraznie takg ich wole
potwierdza postanowienie aneksu ,pozostate ustalenia umowne pozostajg bez
zmian”. Ani z okoliczno$ci jego zawarcia, ani z celu tej umowy nie mozna wywie$¢
uzasadnionego wniosku aby, przez podpisanie tego aneksu powod zrezygnowat
Z prawa wstrzymania sie od wykonywania robot, do czasu uregulowania naleznosci
za dotychczas wykonane oraz prawidtowo zafakturowane roboty i niezaptacone

w terminie umownym przez pozwana.

Przedmiotowa umowa gtéwna oraz zawarte przez powoda umowy
z podwykonawcami dotyczgce spornej inwestycji bylty wykonywane przed dniem
wejscia w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. ustawy z dnia 14 lutego 2003 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49,
poz. 408). W sprawie wiec art. 647' § 5 k.c. nie miat zastosowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, nr 3,
poz. 44 i z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06, LEX nr 277271). Na gruncie stanu
prawnego sprzed powotanej nowelizacji Sad Najwyzszy wyjasnit, ze inwestor
nie moégt zwolni¢ sie od wyptaty catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
powotujgc sie na to, ze zaptacit wynagrodzenie nalezne podwykonawcom
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-
ZD 2008, nr D, poz. 100).

Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika jednak, jakoby pozwana sptacita
za powoda jakie$ kwoty podwykonawcom, bez rozwazenia przez Sad Apelacyjny,
czy w okolicznosciach sprawy poszczegdlne ptatnosci podwykonawcom mogty
pomniejszy¢ wysoko$s¢ zobowigzania inwestora w stosunku do gtéwnego
wykonawcy. Sad Najwyzszy te rozwazania podziela inie ma potrzeby ich
powtarzania. W istocie wiec wyartykutowane w skardze zagadnienie prawne nie
byto oparte na wigzacym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.). W kazdym razie, zarzut braku zastosowania w sprawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 356 § 2 k.c., przy jednoczesnym niewtasciwym zastosowaniu art. 519 § 1 i 2
k.c. byt bezpodstawny, skoro w motywach skargi kasacyjnej skarzgca go pomineta.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢ go za nieskonkretyzowany, skoro nawet nie
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wskazata o jakie konkretne i wobec ktorych podwykonawcow swiadczenia chodzi, a

ktére mogtyby podpadac po hipoteze normy wynikajgcej z art. 405 k.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacg Spotka, ze Sgd Apelacyjny naruszyt
art. 471 Kk.c. przez jego niezastosowanie. Skoro pozwana roszczenie
odszkodowawcze zgtosita w ramach podniesionego zarzutu potrgcenia, to jego
badanie w sprawie mogtoby wchodzi¢ w rachube, gdyby zarzut potrgcenia
w zakresie tego roszczenia zostat zgtoszony skutecznie. Tymczasem, jak przyjat
Sad Apelacyjny potrgcenie nie zostato skutecznie dokonane. Skoro wiec w skardze
kasacyjnej pozwana w tej materii nie podniosta zadnego zarzutu, a w szczegolnosci
naruszenia art. 499 k.c., to juz z tego wzgledu nie zachodzita potrzeba badania

w sprawie roszczenia odszkodowawczego pozwanej.

Poza tym trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze z wigzacych Sad
Najwyzszy ustalen wynika, iz zarzut potrgcenia nie byt rowniez zasadny, bowiem
pozwana nie wykazata, ze miata do potrgcenia wobec powoda wymagalne
wierzytelnosci. Po pierwsze bowiem, nie byt uzasadniony zarzut niewykonania
zobowigzania przez powoda oraz poniesionej z tego tytutu szkody, jak i podstaw
do naliczania kary umownej. Przyczyng braku zawansowania prac od poczgtku
2001 r., co skutkowato uprawnionym zejsciem powoda z placu budowy, byt brak
w terminie przez pozwang ptatnosci za wykonane roboty i w zwigzku z tym
utrata ptynnosci finansowej powoda. To zawinione niewykonanie obowigzkow
umownych przez pozwang spoétke potwierdzata korespondencja stron, z ktorej
wynikato, ze powdd nie zamierzat kontynuowac prac bez uregulowania zalegtosci,
(por. k. (...), tj. pismo powoda z 7 lutego 2001 z powotaniem na umowe
z informacjg o braku ptatnosci i podstawie do wstrzymania prac oraz k. (...),
na ktérej znajduje sie odpowiedz pozwanej na to pismo, z ktérego wynika,

ze ma problemy z finansowaniem budowy).

Ze wskazanych wzgledéw, skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398

k.p.c.).
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