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POSTANOWIENIE

5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 5 sierpnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B. M. - nastepczyni prawnej M. B.

z udziatem H. M., C. M., S. spofki akcyjnej w B., Gminy Bytom, J. G., T. B.,, M. K,,
C. M., B. M., A. S. - nastepczyni prawna J. M. i S. S. - nastepczyni prawna J. M. o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej B. M. - nastepczyni prawnej M. B. od postanowienia
Sadu Okregowego w Katowicach

z 18 czerwca 2021 r., IV Ca 283/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
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Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 18 czerwca 2020 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powofata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem judykatury Sadu Najwyzszego,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Tymczasem skarzgca w skardze powotata sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania ,co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem wyraznego zamanifestowania (w sposdb widoczny)

pozostatym wspoétwiascicielom woli wladania cum animo rem sibi habendi?”
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Kwestia  bedgca  przedmiotem  pytania  sformutowanego  przez

wnioskodawczynie jako zagadnienie prawne zostata rozstrzygnieta i szczegdtowo
wyjasniona przez Sad Najwyzszy, w ktorego judykaturze nie budzi watpliwosci,
ze w sprawie o0 zasiedzenie udziatu we wspotwlasnosci dgzacy do zasiedzenia
wspotwiasciciel musi wykazac, iz rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania
ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie
wyrazny sposob uzewnetrznit te¢ zmiane w stosunku do wspotwtasciciela, do
ktérego udziat ten nalezat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, Nr 2, poz. 24, z dnia 30 pazdziernika 2013
r.
V CSK 488/12, nie publ., z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, nie publ., z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 324/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie
publ., z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CSK 280/13, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r.,
IV CSK 251/14, nie publ., z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15, nie publ., z dnia 25
listopada 2015 r., IV CSK 87/15, nie publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, nie
publ. i z dnia 19 pazdziernika 2018 r., | CSK 355/18, nie publ.). Niezbedne jest
zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych wspétwitascicieli od
wspoétposiadania i wspoétkorzystania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 324/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje jednolity poglad,
ze o samoistnym posiadaniu wspotwtasciciela nie przesgdza samodzielne
wykonywanie uprawnien wiascicielskich, pobieranie pozytkdéw czy tez ponoszenie
ciezarow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Réwniez fakt niewykonywania
wspotposiadania przez innych wspétwiascicieli nie $wiadczy automatycznie
o samoistnosci posiadania wspoétwiasciciela wykonujgcego wiadztwo, bowiem jest
to uprawnienie wspétwiascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca
2013 r., Il CSK 581/12, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 5 listopada
2014 r., Il CSK 280/13, z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14, nie publ., z dnia
12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15 i z dnia 25
listopada 2015 r., IV CSK 87/15 i z dnia 15 maja 2018 r., || CSK 6/18). Najczesciej

przyjmuje sie, ze o0 w wykroczeniu poza uprawnienia wspotwiascicielskie Swiadczy
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dopiero samodzielne podjecie przez posiadajgcego wspoétwiasciciela decyzji o
znaczgcych zmianach w przedmiocie wspoétwiasnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, nie publ., z dnia 30
stycznia 2015 r., Ill CSK 179/14, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15).

Biorgc zatem pod uwage, ze okolicznosci podniesione przez skarzgca
w skardze kasacyjnej zostaty juz wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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