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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Centrum [...]
przeciwko J.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu w [...] rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r., sprostowanym postanowieniem
z dnia 28 lipca 2016 r., Sad Okregowy w [...] odrzucit pozwy przeciwko pozwanemu
J.S. wytoczone przez Skarb Panstwa - Dyrektora Centrum [...] (pkt 1) oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania oraz o nieuiszczonych kosztach sgdowych
(pkt 21 3).

Sad wskazat, ze w przedmiocie zwrotu S$rodkéw przeznaczonych na
realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich orzeka
organ administracyjny w drodze decyzji administracyjnej, wydanej zgodnie
Z przepisami procedury administracyjnej z zachowaniem prawa do odwotania od

decyzji, a nastepnie rozpoznania sprawy przez sgd administracyjny.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci zazaleniem
wniesionym przez powoda. Natomiast pozwany ztozyt zazalenie na rozstrzygniecie

0 kosztach procesu zawarte w punkcie drugim tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Sgd Apelacyjny w [...] na
skutek rozpoznania zazaleh obu stron oddalit zaZzalenie powoda (pkt 1); zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 28 czerwca 2016 r. w
punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzit od Skarbu Panstwa - Dyrektora Centrum
[...] na rzecz J. S. dalszg kwote 7 200 zt powiekszong o nalezny podatek VAT
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2)
oraz zasadzit od Skarbu Panstwa - Dyrektora Centrum [...] na rzecz J. S. kwote 15
600 zt tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniach zazaleniowych (pkt 3).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd dochodzit zwrotu sSrodkow
przekazanych pozwanemu na podstawie zawartych w dniach: 26 kwietnia 2011 r.
i 10 lutego 2012 r. uméw o dofinansowanie projektow: ,Zapewnienie dostepu
do Internetu szerokopasmowego w powiecie [...]" i ,Budowa sieci dostepu
do szerokopasmowego Internetu w powiecie [...]". Dofinansowanie byto udzielone
ze srodkow publicznych w formie ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich oraz
dotacji celowej z publicznych srodkéw krajowych na podstawie ustawy o finansach

publicznych. Zwrot srodkébw przeznaczonych na realizacje programow



finansowanych z udzialem funduszy europejskich powinien nastgpi¢ w trybie
postepowania administracyjnego, w tym - w przypadku koniecznosci zastosowania
przymusu - na drodze administracyjnego postepowania egzekucyjnego w oparciu o
decyzje, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm. — dalej: ,u.f.p.”). Jest to
jedyna przewidziana prawem droga zadania zwrotu sSrodkéw europejskich
otrzymanych przez beneficjenta. Zgodnie bowiem z art. 207 ust. 1 u.f.p.,, w
przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z
udziatem srodkéw europejskich sg: 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, 3)
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji,

o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Za srodki wykorzystane ,niezgodnie z przeznaczeniem” uznaje sie Srodki
przeznaczone na zrealizowanie zadah nieobjetych zakresem przedmiotowym
projektu, niezwigzane bezposrednio z realizacjg projektu lub s$rodki, ktore nie
przyczyniajg sie do osiggniecia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie.
W art. 207 ust. 1 pkt 1 u.f.p. chodzi zatem o takie sytuacje, w ktérych beneficjent
wykorzystat otrzymane Srodki na inne cele niz to wynikato przede wszystkim
z umowy o dofinansowanie. Irrelewantny dla oceny wykorzystania niezgodnego
Z przeznaczeniem jest zamiar, jakim kierowat sie beneficjent przy wykorzystywaniu
Srodkéow pochodzgcych z dofinansowania. W kazdym przypadku wykorzystania
Ssrodkdéw pochodzgcych z dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem beneficjent
zobowigzany jest do ich zwrotu. Mimo otrzymania od powoda dofinansowania nie
doszto do realizacji celu projektu. Pozwany nie zwrdcit przekazanych mu srodkow
pienieznych. Nie zostaty one wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, tj. na

realizacje projektéw okreslonych w zawartych umowach o dofinansowanie.

Natomiast naruszenie procedur, o ktorym mowa jest w art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., obejmuje takze naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie.
W konsekwencji zaprzestanie realizacji projektu i zaniechanie rozliczenia

wyptaconej zaliczki, co miato miejsce w sprawie, stanowi wystarczajgcg podstawe



do przyjecia zaistnienia przestanki okreslonej w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy,
uzasadniajgcej wydanie decyzji okreslajgcej kwote dofinansowania podlegajacg

ZWrotowi.

W sprawie strona powodowa dochodzi zwrotu dofinansowania wyptaconego
pozwanemu na podstawie umow z dnia 26 kwietnia 2011 r. i z dnia 10 lutego 2012 r.
Podstawy faktyczne powddztwa pokrywajg sie zatem z dyspozycjg art. 207 ust. 1
pkt 1 i 2 u.f.p., a tym samym nalezato uruchomi¢ postepowanie okreslone w tym
przepisie. Dla roszczenia dochodzonego przez powoda droga sgdowa zostata wiec
wylgczona na rzecz postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego
(art. 2 § 3 k.p.c.). Oceny tej nie zmieniajg uregulowania zawarte w umowach, w tym
poddania sporow wynikajgcych z umow rozpoznaniu przez sgd powszechny. Strony
mocg zawartej umowy nie sg bowiem wiadne zmieni¢ regulacji dotyczgcych

dopuszczalnos$ci drogi sgdowe;.

Bez znaczenia sg takze okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umowy.
Warunkiem wydania decyzji okreslajgcej kwote przypadajagcg do zwrotu,
o0 ktérej mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p., nie jest uprzednie rozwigzanie umowy
o dofinansowanie. Okolicznosci zwigzane z rozwigzaniem umowy nie majg
prawnego znaczenia dla oceny wystgpienia przestanek uzasadniajgcych wydanie
przedmiotowej decyzji. Pozostajg tez poza przedmiotem sgdowej kontroli decyzji

okreslajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu.

O dopuszczalnosci drogi sgdowej nie przesgdza takze to, ze pozwany na
zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych ze wskazanych
wyzej umow wystawit weksle in blanco wraz z deklaracjg wekslowg, a powod
weksle te wypetnit i na ich podstawie wnidst o wydanie nakazu zapfaty
w postepowaniu nakazowym. W dalszym toku postepowania rozszerzyt podstawe
prawng i faktyczng powoddztwa w ten sposéb, ze na wypadek nieuwzglednienia
roszczenia opartego na zatgczonym do pozwu wekslu wniést o uwzglednienie
powoddztwa na podstawie umoéw o dofinansowanie, z ktérych wynika kontraktowy
obowigzek zwrotu srodkéw przekazanego dofinansowania. W przypadku weksla
gwarancyjnego zachodzi $Scisty zwigzek pomiedzy roszczeniem wekslowym

a roszczeniem ze stosunku podstawowego, bowiem weksel - na mocy



porozumienia stron - stuzy zabezpieczeniu tego drugiego roszczenia. W wyniku
tego porozumienia dochodzi do swoistego przypisania zobowigzania wekslowego
do stosunku podstawowego, na ktorego ptaszczyzne przeniesiony zostat spor
W niniejszej sprawie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziébw z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66 (OSNC 1968, nr 5, poz. 79)
przedmiot roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego i roszczenia
opartego na wekslu jest ten sam i zaspokojenie nastepuje tylko raz. Skoro zatem
sprawa zwrotu przez beneficjenta funduszy europejskich nie nalezy do drogi
sgdowej, to powotanie sie przez powoda na weksel nie mogto tej kwalifikaciji
zmieni¢. W tych okolicznosciach postuzenie sie wekslem gwarancyjnym
w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot dofinansowania stato w opozycji do
rozwigzania, ktore przyjete zostato w art. 207 u.f.p. Natomiast co do koniecznosci
zabezpieczenia zaliczek w formie weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowg
wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu
i termindéw sktadania wnioskow o ptatnos¢ w ramach programéw finansowanych
z udziatem srodkéw europejskich (Dz.U. Nr 223, poz. 1786), to zabezpieczenie
to dotyczy nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z  umowy
o0 dofinansowanie, a zatem szerszego zakresu odpowiedzialnosci niz z tytutu
zwrotu dofinansowania przewidzianego w art. 207 u.f.p. Zatem zasadnie Sad
Okregowy odrzucit pozew, uznajgc ze droga sgdowa w przedmiotowej sprawie jest

niedopuszczalna.

Natomiast za uzasadnione Sad Apelacyjny uznat zazalenie
pozwanego w zakresie rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania w zwigzku
z nieuwzglednieniem przez Sgd Okregowy, ze potgczenie dwdch odrebnych spraw
w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia na podstawie art. 219
k.p.c. nie oznacza, ze tworzy sie z tych spraw jedng sprawe. Uzasadniato to
uwzglednienie zazalenia pozwanego przez odpowiednig zmiane rozstrzygniecia
zawartego w punkcie drugim zaskarzonego postanowienia. O kosztach postepowan
wywotanych wniesieniem zazalen Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 98
§1i3kp.c.wzw.zart. 108 §1 k.p.c.oraz§2 pkt4i7 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Postanowienie Sgadu Apelacyjnego w [...] zostato zaskarzone w catosci
skargg kasacyjng wniesiong przez powoda. W ramach podstawy kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono w niej naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 1 kpp.c. i art. 2 § 3 k.p.c. oraz art. 187 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie
przystuguje droga cywilna w sprawie o zaptate kwoty z weksla stanowigcego
zabezpieczenie zwrotu kwoty dofinansowania dochodzone] w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o dofinansowanie z innych przyczyn niz wskazane w art. 207
ust. 1 pkt 1 - 3 u.f.p., a sad cywilny moze ustali¢ wystgpienie przestanek z art. 207
ust. 1 pkt 1 - 3 u.f.p. Natomiast w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c. zarzucono naruszenie art. 207 ust. 1, 8 i 9 u.f.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten i przewidziany w nim tryb decyzji
administracyjnej znajdzie zastosowanie do zadania zwrotu dofinansowania,

ktérego podstawe stanowity wytgcznie postanowienia umowy o dofinansowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba powddztwa, ktoére byly przedmiotem rozstrzygniecia, obejmowaty
roszczenia dochodzone przez powoda na podstawie uzupetnionych weksli
in blanco, wystawionych przez pozwanego jako strony uméw o dofinansowanie
oznaczonych w nim projektow z wykorzystaniem sSrodkéw europejskich dla
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tych umoéw. Poza tym po wniesieniu
odpowiedzi na pozwy powod odwotat sie takze do stosunkow podstawowych
(uméw o dofinansowanie), z ktdrych wynikaty wierzytelnosci inkorporowane w obu

wekslach zatgczonych do pozwdw.

Sady obu instancji trafnie przyjety, ze przedmiotem zadania powoda jest
zwrot — przez zaptate — srodkow przekazanych pozwanemu na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkoéw europejskich. Wedtug postanowien
zawartych w § 13 umow o dofinansowanie - dotyczgcych zwrotu dofinansowania -
w przypadku rozwigzania umowy w jednym z tryboéw, o ktérych mowa w § 12
ust. 1-3, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu dofinansowania, w terminie 30 dni

od dnia rozwigzania umowy, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla



zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow do dyspozycji
Beneficjenta. Zwrot dofinansowania powinien zosta¢ dokonany na rachunki
bankowe wskazane przez Instytucje Wdrazajgca/lnstytucje Posredniczacy
Il stopnia. W przypadku: 1) wykorzystania dofinansowania niezgodnie
Zz przeznaczeniem; 2) wykorzystania dofinansowania z naruszeniem procedur,
0 ktérych mowa w art. 184 u.f.p.; 3) pobrania dofinansowania niezaleznie lub
w nadmiernej wysokosci, stosuje sie art. 207 u.f.p. Pomimo tego, ze jak wynika
z tresci postanowien uméw (§ 12) wypowiedzenie umowy mogto nastgpi¢ takze
z innych przyczyn niz uzasadniajgcych zwrot dofinansowania wedtug art. 207
ust. 1 pkt 1-3 u.f.p., nie jest to okolicznos¢ majgca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia o dopuszczalnosci drogi sadowej. Relewantne znaczenie ma
natomiast to, ze powod opart swoje Zagdanie na wekslu zabezpieczajgcym

roszczenia wynikajgce z umow o dofinansowanie.

Ustanowienie przez pozwanego zabezpieczen obu uméw w formie weksli
in blanco miato swojg podstawe w umowach (§ 15) przewidujgcych takg forme
zabezpieczenia prawidtowego ich wykonania w zwigzku z przepisem art. 206 ust. 2
pkt 6 u.f.p., zgodnie z ktérym umowa o dofinansowanie projektu okresla m.in. formy
zabezpieczen nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy oraz
przepisem § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu udzielania i rozliczania zaliczek
oraz zakresu i termindw sktadania wnioskéw o ptatnos¢ w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich, zgodnie z ktérym zaliczka
udzielana beneficjentom korzystajgcym z dofinansowania ze srodkow (...) jest
wyptaca beneficjentowi po ustanowieniu i wniesieniu przez niego zabezpieczenia
nalezytego wykonania zobowigzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie.
Wedlug ust. 2 § 6 rozporzadzenia, zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1,

ustanawiane jest w formie weksla in blanco wraz z deklaracjg wekslowa (...).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skargg kasacyjng podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il CZP 117/16, wedtug ktorego przewidziany w art. 207 ust. 9-12a u.f.p.
administracyjny tryb zwrotu srodkow przeznaczonych do realizacji programow

finansowanych z funduszy europejskich nie wytgcza mozliwosci zabezpieczenia



wekslem roszczenia o zwrot tych srodkéw i drogi sgdowej do dochodzenia zaptaty
weksla wystawionego w celu zabezpieczenia tego roszczenia. W uzasadnieniu tej
uchwaty wskazano na odrebnos¢ spraw obejmujgcych roszczenia dochodzone na
podstawie stosunku podstawowego oraz na podstawie weksla, a wiec na podstawie
réznych podstaw faktycznych i prawnych. W razie wytoczenia powddztwa
zawierajgcego zgdanie zaptaty oparte na wekslu pozwany moze broni¢ sie
zarzutami odwotujgcymi sie do stosunku podstawowego — w rozwazanym
przypadku odwotujgcymi sie wiec do zobowigzan wynikajgcych z umoéw zawartych
przez strony — lezgcego u podstaw wystawienia weksla, to pomimo tego, ze
zasadnosc¢ tych zarzutdw moze by¢ zbadana, nie zmienia to charakteru sprawy
opartej na wekslu ze wzgledu na powigzanie obu stosunkéw prawnych.
W rozpoznanej sprawie powdd takze odwotat sie do stosunkow podstawowych,
tj. umow zawartych przez strony lezgcych u podstaw wystawionych przez
pozwanego weksli, jednak nastgpito to w zwigzku z podniesionymi przez
pozwanego zarzutami ze stosunkéw podstawowych lezgcych u podtoza
wystawionych weksli. Poza tym strona powodowa nie zmienita dotychczasowej
podstawy faktycznej i prawnej powddztwa, lecz jedynie jg rozszerzyta na wypadek
nieuwzglednienia roszczen opartych na zatgczonych do pozwdéw weksli.
Niewydanie przez Sad pierwszej instancji — zgodnie z zgdaniami powoda zawartymi
w pozwach — nakazdéw zaptaty na podstawie zatgczonych do pozwdw weksli
i skierowanie przez ten Sad sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym nie zwalniato
Sagddéw meriti w dalszym postepowaniu od koniecznosci oceny zgdan powoda

opartych na wekslach zatgczonych do pozwdw.

Jak wskazano w wyzej powotanej uchwale, w sytuacji, w ktérej do zgdania
opartego na umowie o dofinansowanie projektu miataby zastosowanie regulacja
przewidziana w art. 207 ust. 9 - 12a u.f.p. wykluczajgca jego rozpoznanie przez sad
powszechny, to nie ma podstaw do rozciggniecia zastosowania tej regulacji na
sprawe o zapfate weksla wystawionego w celu zabezpieczenia roszczenia o zwrot
dofinansowania przewidzianego w umowie o dofinansowanie. Wyzej wymienione
przepisy odnoszg sie bowiem wprost tylko do zwrotu dofinansowania, ktérego
obowigzek wynika z umowy o dofinansowanie. Nie wymieniajg natomiast spraw

0 zapfate weksla zabezpieczajgcego zwrot dofinansowania. Odmienna, przyjeta



przez Sad Apelacyjny, wyktadnia tych przepiséw prowadzitaby do zanegowania
stosowania weksla do zabezpieczenia tego rodzaju roszczen i redukcji jego funkcji

jedynie do celéw dowodowych, o znaczeniu nie wiekszym niz inne dokumenty.

Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 1 k.p.c.iart. 2§ 3
k.p.c. przez przyjecie, ze nie przystuguje droga sgdowa w sprawie o zaptate
kwoty z weksla stanowigcego zabezpieczenie m.in. zwrotu kwoty dofinansowania
dochodzonej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie. Btednie bowiem
przyjat Sad Apelacyjny, ze w takim przypadku przepis art. 207 ust. 9 w zw.
z art. 207 ust. 1 pkt 1-3 wylgcza droge sgdowg do dochodzenia takiego
roszczenia. Ze wzgledu na powyzszg ocene zbedne bylo odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej. Z tych przyczyn na podstawie art. 398"
§1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i 398% k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.
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