Sygn. akt | CSK 79/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J. M.

przy uczestnictwie K. S.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Ga 180/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie
oddalit apelacje uczestnika postepowania K.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie z dnia 14 stycznia 2014 r. w sprawie z wniosku J. M. 0 orzeczenie
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rozstrzygajgc sprawe zgodnie z
wnioskiem Sad pierwszej instancji na podstawie art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 373 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze orzekt zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika na okres trzech lat. W wyniku
rozpoznania apelacji uczestnika Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia

faktyczne i argumentacje prawng Sadu pierwszej instanciji i apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
w zaskarzonym postanowieniu przepisu prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 1 i 2
Prawa upadtosciowego i naprawczego przez jego niewtasciwe zastosowanie oraz
przepisow postepowania, tj. art. 235 § 1 i art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 3,
art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., a takze art. 235 § 1 i art. 236 k.p.c. w zwigzku z art.
210 § 3, art. 378 § 1 i art. 6 k.c. oraz art. 373 ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego
i naprawczego. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania i uchylenie
w cato$ci zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej instanciji

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
przez skarzgcego oczywistg zasadno$cig wniesionej skargi. Rozwijajgc ten
argument, skarzgcy wskazatl na oczywistg zasadnos¢ zarzutéw sformutowanych

w ramach podstaw kasacyjnych, prezentujgc w skréconej postaci ich tresc.

Przyjety przez skarzgcego sposéb powotania sie na przestanke oczywistej
zasadnosci w ewidentny sposdb rozmija sie z utrwalonym w orzecznictwie oraz
w doktrynie i znanym rozumieniem jej przestanek (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Chodzi o stan o nadzwyczajnym i kwalifikowanym charakterze, w ktérym wadliwos¢



orzeczenia w zakresie objetym skargg jest szczegolnie istotna i mozliwa do
stwierdzenia juz na pierwszy rzut oka. Jest wiec oczywista dla kazdego prawnika
bez dokonywania szczegdétowych analiz (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., 1| CSK 179/12;
z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13 i z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | CSK 1060/14,
nie publ.). Samo powotanie sie na zasadno$¢ zarzutow sformutowanych w ramach
podstaw kasacyjnych (wyznaczajgcych ramy ,zwykiej” zasadnosci skargi) nie
wystarcza jeszcze do wykazania, ze w sprawie zostata spetniona przestanka z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nawet jesli sie uzna naruszenie przepiséw postepowania przez
Sad drugiej instancji, to pozostanie to bez wpltywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Podobnie sie ma kwestia nie rozpoznania wszystkich zarzutow apelacji,
nie stanowigcy o oczywistosci skargi, skoro skarzacy nie wykazat we wniosku,
ze gdyby pozostate zarzuty zostaly rozpoznane, to inne bytoby rozstrzygniecie.
Zgodnie z przywotanym rozumieniem ,oczywistosci” wymaga ona wykazania dalej

idgcej i zasadniczej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



