Sygn. akt | CSK 789/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa K.P., J.H. i G.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie Mazowieckiemu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt | ACa 1764/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda G.S. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody
Mazowieckiego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2019 r.,

sygn. akt | ACa 1764/17 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia


https://sip.lex.pl/#/document/520518061?cm=DOCUMENT

26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Wedlug skarzgcego w sprawie wystepuje kwalifikowana potrzeba wyktadni
art. 2 § 3 kpp.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1 i 2 k.p.a., ktora
sprowadza sie do pytania, czy w sprawie o odszkodowanie z tytutu wadliwej decyzji
o odmowie przyznania wiasnosci czasowej w trybie dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), sad cywilny moze ocenia¢ spetnienie przestanek z art. 7
ust. 2 tego dekretu w sytuacji, gdy organ administracyjny w uzasadnieniu decyzji
nadzorczej wprost stwierdza, ze jego zadaniem w postepowaniu nadzorczym jest
jedynie weryfikacja orzeczenia pod wzgledem przestanek z art. 156 § 1 k.p.a., a nie
prowadzenie postepowania majgcego na celu wykazanie, ze mimo istotnych wad

badanych orzeczen, odpowiadajg prawu.

W wyroku z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 419/13, zapadlym w sprawie
odszkodowawczej za szkode wywodzong w zwigzku z wadliwg decyzjg
administracyjng wydang na podstawie powyzszego dekretu (wadliwos¢ tej decyzji
zostata potwierdzona decyzjg administracyjng nadzorczg), Sad Najwyzszy,
powotujagc sie na ugruntowane stanowisko judykatury, wskazat, Zze sad
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng, co
oznacza, iz sad obowigzany jest uwzgledni¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra stanowi element stanu faktycznego.
Zwigzanie to ma miejsce niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji, poniewaz
w zakresie objetym treScig rozstrzygniecia jest ona - bez wzgledu na motywy
jej podjecia - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej. Wynika to
z przewidzianego w prawie rozgraniczenia drogi sgdowej i administracyjnej.
Dlatego sad orzekajgcy o roszczeniu odszkodowawczym, przewidzianym w art. 160
§ 1 k.p.a. jest zwigzany decyzjg nadzorcza, stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji lub
jej wydanie z naruszeniem prawa.

Skarzagcy uzasadniajgc koniecznosé wyktadni wskazanych we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej przepiséw prawa, powotuje sie na wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 22 marca 2019 r., IV CSK 412/17, wydany w sprawie


https://sip.lex.pl/#/document/522030422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522148189?cm=DOCUMENT

odszkodowawczej za szkode powstatg w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej, na podstawie przepisdow regulujgcych  wywtaszczanie
nieruchomosci, co zostato potwierdzone decyzjg administracyjng nadzorczg
(stwierdzajgcg wydanie decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa), w ktérym
Sad Najwyzszy wskazat, ze wydanie decyzji administracyjna z naruszeniem prawa
(co zostato potwierdzone wydaniem decyzji nadzorczej), nie przesadza jeszcze
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. W takim przypadku
decyzja nadzorcza stwierdzajgca wydanie decyzji z naruszeniem prawa wigze sad
cywilny wytgcznie w zakresie istnienia przestanek odpowiedzialnosci okreslone;j
wart. 160 § 1 k.p.a., bowiem nie przesadza to jeszcze o istnieniu zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a szkodg. W konsekwencji sgd powinien
ustali¢, czy szkoda powstataby rowniez, gdyby zostata wydana decyzja zgodna
z prawem lub zaistniatoby inne zdarzenia, ktorego skutki bytyby rownowazne
z zaistniatym w wyniku wydania wadliwej decyzji stanem, z tym Zze musi zachodzi¢
hipoteza graniczgca z pewnoscig, ze ta alternatywna decyzja lub zdarzenie miatoby

miejsce.

W rozpoznawanej sprawie Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
decyzjg z dnia 30 czerwca 1967 r., utrzymang w mocy decyzjg Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 3 listopada 1967 r. odmowito poprzednikom prawnym powodow
(osobom fizycznym) przyznania prawa wtasnosci czasowej. Decyzjami nadzorczymi
Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrzesnia 2010 r. i 25 maja 2011 r. stwierdzono
niewazno$¢ powyzszych decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa - art. 7
ust. 2 dekretu warszawskiego. W uzasadnieniu wskazano, ze organy dekretowe,
wbrew wymogom tego przepisu nie ustality przeznaczenia nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcym w dacie wydania decyzji,
a w konsekwencji nie ustality takze, czy istniata mozliwo$¢ pogodzenia korzystania
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy z przeznaczeniem nieruchomosci

w planie.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego organ administracyjny
uwzgledni wniosek o przyznanie dotychczasowym wiascicielem prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym, jezeli korzystanie z gruntu przez

dotychczasowego witasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug



planu zabudowy, a jezeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy uzytkowanie gruntu
zgodne jest z jego przeznaczeniem w mysl planu zabudowy - nie pozostaje w

sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawne;.

W stanie faktycznym sprawie nie zachodzi wskazywana przez skarzgcego
potrzeba wyktadni, ze wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przede wszystkim bowiem nalezy zwroci¢é uwage, ze wniosek poprzednikow
prawnych powodow, z dnia 13 lutego 1948 r., rozpoznany ponownie na skutek
wyeliminowania z obrotu prawnego w/wym. decyzji administracyjnych z 1967 r.,
zostat juz oceniony pod katem jego zasadnosci na podstawie art. 7 ust. 2
powotanego dekretu, co do czesci przejetej nieruchomosci (ij. tej ktdra nie byta
przedmiotem dalszego obrotu prawnego po przejeciu jej przez Skarb Panstwa).
Mianowicie decyzjg z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Prezydent m.st. Warszawy
ustanowit na rzecz powodow prawo uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni
521 m? potozonego przy ul. [...] (k. 67 i n.). Jakkolwiek co do pozostatej czesci
przejetej nieruchomosci decyzjami z dnia 28 kwietnia 2015 r. Prezydent
m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lutego 1948 r. poprzednikdw
prawnych powodéw odméwit powodom ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego (k. 362 i n.), ale nastgpito to z uwagi na nabycie przez podmioty trzecie
praw do tej czesci nieruchomosci w warunkach rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, a zatem w zwigzku z wywotaniem przez te decyzje nieodwracalnych
skutkow prawnych. Nadmieni¢ nalezy, ze w uzasadnieniu organ administracyjny
stwierdzit, ze zostaly spetnione przestanki przewidziane w art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego. W istocie wiec tylko trwate rozdysponowanie gruntu przez
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotow trzecich
uniemozliwia ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na rzecz dawnego
wiasciciela. W efekcie, zajecie stanowiska przez organ administracyjnej w kwestii
oceny zasadnosci materialno-prawnej wniosku dekretowego, tj. z punktu widzenia
przestanek z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego niweczy, zawartg we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, potrzebe rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych. W sytuacji, gdy wiasciwy organ administracyjny, w ramach
swoich kompetencji, wypowiedziat sie w kwestii prawnej wtasciwej dla drogi

administracyjnej, sad cywilny nie mogtby nie tylko odmiennie tg kwestie ocenic, ale



przede wszystkim nie bylby w ogdle uprawniony do =zajmowania sie tg

problematyka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 398! k.p.c. Na zasgdzone
koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug
minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w zw.
z § 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).
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