Sygn. akt | CSK 789/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzes$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L. Spofki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. Spotce z 0.0. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800
(tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — M. L. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. wniost na
podstawie weksla o nakazanie pozwanemu ,P.” Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., zeby zaptacit mu kwote 129.047 zt z ustawowymi
odsetkami od 17 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo nakazem zaptaty z 28 sierpnia

2013 r., wydanym w postepowaniu nakazowym.

Pozwany ,P.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wnidst zarzuty

od nakazu zaptaty, w ktérych domagat sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa.

Po wyznaczeniu rozprawy powod oswiadczyt, ze w  zwigzku
z wyegzekwowaniem swiadczenia zasgdzonego nakazem zaptaty cofa pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Postanowieniem z 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy
w W. uchylit swoj nakaz zaptaty i umorzyt postepowanie, a jako podstawe prawng
tego rozstrzygniecia powotat art. 203 § 1, art. 332 § 2, art. 386 § 3, art. 353 oraz
art. 496 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, Ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie
jest sprzeczne z prawem ani z zasadami wspétzycia spotecznego. Roszczenie
powoda zostato wyegzekwowane, co wystarczytoby do oddalenia powddztwa i
uniemozliwiato rozpoznanie zarzutéw pozwanego od nakazu zaptaty. Pozwany nie
mogt uzyskac¢ w niniejszym postepowaniu tytutu egzekucyjnego uprawniajgcego do
zadania zwrotu spetnionego swiadczenia, a skoro nie ztozyt wniosku o przyznanie
mu kosztébw postepowania w terminie dwutygodniowym od doreczenia
oswiadczenia o cofnieciu pozwu, to brak byto podstaw do orzekania o obowigzku
ich zwrotu (art. 203 § 3 k.p.c.).

Postanowieniem z 6 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego z 22 stycznia 2014 r. i zasgdzit od
niego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie znajduje zastosowanie art. 203 § 1 k.p.c.,
niezaleznie od tego, ze po wydaniu nakazu zaptaty zasgdzone nim $wiadczenie
zostato przymusowo Sciggniete. Pozwany moze zakwestionowa¢ swoj obowigzek

spetnienia wyegzekwowanego Swiadczenia na innej drodze. Za nieuzasadnione



uznat tez zarzuty naruszenia art. 496 w zw. z art. 210§ 1i 3, art. 212 § 1 i art. 224
§ 1 k.p.c. i stwierdzit, ze Sgd Okregowy wyznaczyt rozprawe, na ktorg stawili sie
petnomocnicy stron. Rozprawe mozna ograniczy¢ do odebrania stanowisk stron
odnosnie poszczegodlnych kwestii wymagajgcych wyjasnienia, a zatem Sad
Okregowy wiadny byt zbada¢ na rozprawie wytgcznie skutecznosé oswiadczenia

powoda o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 6 maja 2014 r.
pozwany zarzucit, Zze zapadto ono z naruszeniem prawa procesowego, to jest: -
art. 386 § 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji w zwigzku z uniemozliwieniem pozwanemu obrony jego
praw; - art. 378 § 1 in principio k.p.c. poprzez nieuwzglednienie naruszenia art. 203
§1i4kp.c wzw. zart. 332 § 2 i art. 3532 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji i uznanie, ze powdéd mogt cofngé pozew po przymusowym
wyegzekwowaniu sSwiadczenia, co zmusza pozwanego do wystgpienia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy po rozpoznaniu zarzutéw sad poprzez
analogie do art. 338 § 2 w zw. z art. 3537 k.p.c. bytby wtadny orzec o zwrocie
wyegzekwowanego od niego swiadczenia; - art. 378 § 1 in principio k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie naruszenia art. 338 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3532 k.p.c.
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji w zwigzku z ich
niezastosowaniem w drodze analogii; - art. 378 § 1 in principio k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie naruszenia w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji art.
496 k.c.wzw. zart. 210§ 1i 3, art. 212 § 1 i art. 224 § 1 k.p.c. i nierozpoznanie
skutecznie ztozonych zarzutéw od nakazu zaptaty; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie
odmowy zastosowania przez analogie art. 338 § 1 k.p.c.; - art. 378 § 1 in
principio k.p.c. poprzez nieuwzglednienie naruszenia w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji art. 203 § 3 k.p.c. i art. 109 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., art. 108
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z przyjeciem, ze dla uzyskania kosztéw
postepowania po cofnieciu pozwu niezbedne jest ztozenie osobnego wniosku o ich
przyznanie, nawet jesli wniosek o zwrot kosztéw procesu zostat ztozony

w zarzutach od nakazu zaptaty; - art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz



postanowienia Sgdu Okregowego z 22 stycznia 2014 r. w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pozostawienie powodowi decyzji co do tego, czy bedzie popierat
wniesione powoddztwo jest potwierdzeniem obowigzywania w procesie cywilnym
zasady dyspozycyjnosci, uznawanej za jedng z gtdbwnych ze wzgledu na charakter
stosunkéw prawnych, o ktérych w nim sie rozstrzyga. Skuteczne cofniecie pozwu
niweczy skutki zaréwno procesowe jak i materialnoprawne wywotane jego
wniesieniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Prowadzi do umorzenia postepowania, ale nie
pozbawia powoda mozliwosci wystgpienia z pozwem ponownie, gdyby uznat,
ze jest to koniczne dla ochrony jego interesow. Cofajgc pozew, powdd - wierzyciel
rezygnuje tylko tymczasowo z ubiegania sie o udzielenie mu stosownej ochrony
prawnej. W pewnych sytuacjach wywotanie przez to oswiadczenie procesowe
powoda skutku w postaci zakonczenia postepowania bez wypowiadania sie przez
sad o istocie zgtoszonego roszczenia zalezy jednak od stanowiska pozwanego.
Jesli bowiem pozwany zostat wciggniety w spér, bo oswiadczenie o cofnieciu
pozwu zostato ztozone po rozpoczeciu rozprawy, to na cofniecie pozwu musi
wyrazi¢ zgode, chyba ze powdd cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
(art. 203 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie sporadycznie wyrazane byty poglady, ze ztozone w toku
procesu o$wiadczenie 0 zrzeczeniu sie roszczenia ma znaczenie materialnoprawne
(np. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego, zasady
prawnej, z 23 lutego 1970 r., Il CZP 81/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 119).
W wyroku z 13 lutego 2004 r., Il CK 442/02 (nie publ.) Sad Najwyzszy odnidst sie
do stanowiska przypisujgcego zrzeczeniu sie roszczenia taki wtasnie charakter
i najdalej idgce skutki materialnoprawne, a mianowicie takie, ze cofniecie pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia stanowi w rezultacie zwolnienie dtuznika z dtugu
przez powoda (wierzyciela). Sad Najwyzszy odrzucit ten poglad, akcentujac,

ze przepisy proceduralne, z natury rzeczy regulujgce inng materie prawng, nie



mogg staC sie lex specialis wobec przepisow prawa materialnego, a do
przysporzenia w majatku dtuznika (pozwanego) nie moze dojs¢ - w sytuacji
okreslonej w art. 203 § 1 k.p.c. — bez zgody, a nawet wbrew woli pozwanego
dtuznika. Uznat, Ze nie ma usprawiedliwionych podstaw do twierdzenia,
ze kategoria ,roszczenia”, do ktorej odwotuje sie art. 203 k.p.c., oznacza roszczenie
W znaczeniu prawa materialnego. Przyjat, ze skutki prawne cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia nie majg charakteru materialnoprawnego, nie polegaja
zatem na wygasnieciu roszczenia, ale i tak sg dalej idgce niz wywotywane przez
samo tzw. zwykte cofniecie pozwu. W przypadku cofniecia pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia rezygnacja powoda (wierzyciela) z przystugujgcej mu sgdowej
ochrony prawnej powinna mie¢ bowiem charakter nie tymczasowy, lecz definitywny
prawnie. Skoro przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, z ktorym moze,
lecz nie musi by¢é powigzanie funkcjonalnie roszczenie materialnoprawne,
to oswiadczenie powoda ztozone na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. dotyczy
roszczenia W znaczeniu procesowym i oznacza niemoznos$¢ skutecznego
dochodzenia w przysztiosci moggcego istnieC roszczenia materialnoprawnego.
Zrzekajgc sie roszczenia procesowego, powdd rezygnuje bowiem ze zbadania jego
zasadnosci w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego pozwanego.
W razie ponownego wytoczenia powddztwa o to samo roszczenie i przeciwko temu
samemu dtuznikowi (pozwanemu), sgd powinien wyda¢ wyrok oddalajgcy
powodztwo, jezeli dluznik powota sie na wczesniejsze cofniecie pozwu i zrzeczenie
sie roszczenia przez powoda w poprzednim procesie. Podobne Sad Najwyzszy
ocenit ten problem w wyroku z 25 wrzesnia 2002 r., | CKN 1133/00 (nie publ.),
w uzasadnieniu ktérego stwierdzit m.in., ze cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem
sie roszczenia stanowi negatywng przestanke procesowg do ponownego
wniesienia powoddztwa o to samo roszczenie. Byloby to jednak mozliwe, gdyby
ujawnity sie nowe okolicznosci, na ktére powdd nie mégt sie powotywac,

gdy sktadat oswiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zasade dyspozycyjnosci ustawodawca traktuje jako na tyle doniostg,
ze wykonaniu uprawnienia do cofniecia pozwu nie sprzeciwia sie nawet wydanie
wyroku rozstrzygajacego o roszczeniu poddanym ocenie sadu (art. 332 § 2 k.p.c.).

Ustawodawca zezwala bowiem powodowi na cofniecie pozwu az do momentu



osiggniecia celu postepowania, czyli do uprawomocnienia sie wyroku. Art. 496
k.p.c. jest podstawg umorzenia postepowania toczgcego sie w zwigzku
Z wniesieniem pozwu rozpoznanego Ww postepowaniu nakazowym, przy
jednoczesnym uchyleniu nakazu zaptaty, zanim ten sie uprawomocni. Nie moze
by¢ watpliwosci, ze do wydania takiego postanowienia moze doprowadzi¢ takze
zlozenie przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. Zadne racje
nie przemawiajg bowiem za zréznicowaniem rozwazanych sytuacji i przyjeciem,
ze powodd moze cofng¢ pozew po wydaniu wyroku, a mozliwosci tej miatby byc¢

pozbawiony po wydaniu nakazu zaptaty.

2. O tym, jakie okolicznosci mogg usprawiedliwiaé ztozenie oswiadczenia
o cofnieciu pozwu, a w szczegdlnosci, czy moze to by¢ spetnienie Swiadczenia
dobrowolnie lub przymusowo po wystgpieniu przez powoda z pozwem, Sad
Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale z 26 lutego 2014 r., lll CZP 119/13, w ktorej
przyjat, ze jezeli powdd, na rzecz ktérego pozwany po doreczeniu odpisu pozwu
spetnit swiadczenie, nie cofnagt pozwu, sgd oddala powddztwo. Sgd Najwyzszy
wyjadnit zarazem, ze do przyczyn umorzenia postepowania, objetych art. 355
k.p.c., nalezg zdarzenia zaistniate w toku postepowania (nastepcze), ktére sprawity,
ze wydanie wyroku stato sie zbedne Ilub niedopuszczalne. W przypadku
zaspokojenia roszczenia powoda przez pozwanego w toku procesu nie dojdzie do
umorzenia postepowania, jezeli powdd nie cofnie pozwu, poniewaz w dalszym
ciggu istnieje zgdanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o0 przedstawionym do
rozstrzygniecia sgdowi sporze. Samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu
wywotuje skutki materialnoprawne, prowadzgce do oddalenia powddztwa z powodu

jego bezzasadnosci i nie jest przeszkodg do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. stosowany przez
sady na etapie wyrokowania wyraza zasade aktualnosci orzeczenia sgdowego,
majgcg zastosowanie do kazdego rodzaju powoddztwa. Stan sprawy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy, ktéry na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze
pod uwage wydajgc wyrok obejmuje zaréwno jej okolicznosci faktyczne, jak
i obowigzujgce przepisy, moggce stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia.
Moze on rézni¢ sie od tego, ktéry istniat w momencie wnoszenia powddztwa i byt

wyznaczony pozwem (art. 187 § 1 k.p.c.), jezeli podjete zostaly przez strony



czynnosci majgce wptyw na zgdanie, jego rodzaj i zakres oraz na okolicznosci
faktyczne przytoczone na uzasadnienie zgdania pozwu. Do czynnosci
wptywajgcych na zmiane stanu sprawy istniejgcego w chwili wnoszenia pozwu
nalezy réwniez spetnienie Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania,
powodujgce wygasniecie dochodzonego roszczenia. Jezeli na skutek spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego w toku postepowania doszto do wygasniecia objetej

roszczeniem wierzytelnosci, odpadta podstawa do uwzglednienia powodztwa.

3. Kolejng wymagajgcg rozwazenia kwestig jest, czy spetnienie swiadczenia
po wniesieniu pozwu uzasadnia oddalenie niecofnietego powddztwa zaréwno
wtedy, gdy nastgpito dobrowolnie, jak i wtedy, gdy wynikato z zastosowania
przymusu panstwowego, a co za tym idzie, czy u podstaw oswiadczenia o cofnieciu
pozwu, ktore powdd sktada w celu unikniecia oddalenia wniesionego przez niego
powodztwa w zwigzku ze zmiang po wszczeciu postepowania okolicznosci
faktycznych i uzyskaniem zaspokojenia, moze leze¢ takze zaspokojenie

przymusowe, dokonane wbrew woli pozwanego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego formutowane byty poglady,
ze przymusowe zaspokojenie powoda w toku postepowania lub nawet dobrowolne
jego zaspokojenie, ale w celu unikniecia egzekucji, moze uzasadnia¢
kontynuowanie procesu. W orzeczeniu z 15 marca 1955 r., II CR 1449/54
(OSNC 1956, nr 1, poz. 12), Sad Najwyzszy przyjat, ze gdy pozwany zaspokoi
w toku procesu powoda, a ten nie podtrzymuje powddztwa, wydanie wyroku staje
sie zbedne wodwczas, gdy pozwany spetnit Swiadczenie z wolg zaspokojenia
powoda co do dochodzonego roszczenia; jezeli jednak pozwany ptacit, aby unikng¢
egzekucji, lecz przeczyt zasadnosci zgdania powoda, to wydanie wyroku nie staje
sie zbedne, gdyz istnieje w dalszym ciggu pomiedzy stronami spor o zasadnos$¢
roszczenia, ktory sad powinien rozstrzygng¢. Poglad ten zostat sformutowany na
gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy procesowej, ale jego przyjecie musiato
ostatecznie prowadzi¢ do watpliwosci, w jaki sposdéb w sentencji orzeczenia
konczgcego postepowanie nalezy da¢ wyraz temu, ze proces rozpoczety przez
zgtoszenie zgdania zasgdzenia swiadczenia ma zakonczyC sie rozstrzygnieciem
ustalajgcym, ze istniata wierzytelnos¢, w zwigzku z ktérg w toku procesu pozwany

spetnit na rzecz powoda s$Swiadczenie objete zgdaniem pozwu. W uchwale



z 4 stycznia 1979 r., lll CZP 91/78 (OSNC 1979, nr 7-8, poz. 139), Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ - w szczegolnej sytuacji, w jakiej orzeczenie to zostato wydane
- zamieszczenia w wyroku ponownie zasgdzajgcym wyegzekwowane Swiadczenie,
po rozpoznaniu sprawy, na skutek uchylenia poprzedniego wyroku w wyniku
uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, zastrzezenia, ze sSwiadczenie zostato
wyegzekwowane. W uchwale z 26 lutego 2014 r., lll CZP 119/13, Sad Najwyzszy
odnoszac sie do tego pogladu trafnie wskazat, ze sentencja orzeczenia powinna
uwzglednia¢ ostateczny wynik rozliczenia pretensji stron, wedtug stanu na dzien
zamkniecia rozprawy. Zamieszczenie w niej wzmianki (zastrzezenia),
ktéra nie stanowi rozstrzygniecia, wymaga ustawowej podstawy (np. art. 319
k.p.c.), a w kodeksie postepowania cywilnego brak jest przepisu, ktory
by dopuszczat dodawanie do rozstrzygniecia zasgdzajgcego Swiadczenie
zastrzezen, w jakim zakresie zostato ono spetnione jeszcze przed wydaniem

wyroku.

W uchwale z 26 lutego 2014 r., Ill CZP 119/13, Sad Najwyzszy stwierdzit
nadto, ze wyrok negatywnie rozstrzygajgcy o zgtoszonym roszczeniu
jest orzeczeniem ogoélnym, mogacym dotyczy¢ réznorodnych  przyczyn.
Ich poszukiwanie powinno by¢ skierowane do analizy motywdéw uzasadnienia.
Jezeli natomiast wyrok oddalajgcy powddztwo uprawomocnit sie, a nie doszio
do sporzadzenia uzasadnienia, to o przyczynach nieuwzglednienia zgtoszonego
roszczenia, zakresie mocy wigzgcej i powadze rzeczy o0sgdzonej
zdecydowaé powinien sad rozpoznajgcy nastepng sprawe, majgcg zwigzek
ze sprawg prawomocnie zakonczong, w oparciu 0 zgromadzony w niej materiat.
W orzecznictwie powszechnie przyjmowane jest, ze moc wigzacg, stosownie
do art. 365 § 1 k.p.c., ma w zasadzie jedynie sentencja orzeczenia, jednak
w niektorych przypadkach (np. w razie oddalenia powoddztwa) ze wzgledu
na ogolnos¢ rozstrzygniecia, doniosto$¢ przy ustalaniu zakresu mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej orzeczenia,
mogg mie¢ takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia.
Naich podstawie mozna zatem dojs¢ do tego, jakie okolicznosci
zadecydowaty o wyniku postepowania i ustali¢, ze do oddalania powddztwa

doszto z uwagi na zaspokojenie roszczenia powoda dobrowolnie lub



przymusowo przed wydaniem wyroku.

Jezeli pozwany w toku procesu zaspakaja roszczenie dochodzone przez
powoda dobrowolnie, to takie jego zachowanie Swiadczy o niekwestionowaniu
skierowanych przeciwko niemu zgdan i braku sporu miedzy stronami co do ich
zasadnosci. Kwestionowanie przez pozwanego zasadnosci zgdania i odmowa
zaspokojenia roszczenia powoda oznacza, co do zasady, ze dopiero prawomocny
wyrok bedzie podstawg takiego zaspokojenia, dobrowolnie - jesli pozwany
podporzadkuje sie jego tresci lub przymusowo - jesli sie nie podporzadkuje,
a powod zechce poszukiwaC zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym.
Wedlug art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. tytutem wykonawczym moze by¢é bowiem
prawomocne orzeczenie sgdowe, zaopatrzone przez sad klauzulg wykonalnosci.
Oczywiscie, jeszcze przed wszczeciem procesu i w jego toku powdd moze ubiegac
sie o udzielenie mu ochrony polegajgcej na zabezpieczeniu roszczenia, wedtug
zasad ustalonych w art. 730-757 k.p.c., ale w sprawie o roszczenie pieniezne
udzielone zabezpieczenie w zasadzie nigdy (wyjatki przewidujg art. 753 i art. 753*
k.p.c.) nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia, a skutki ochrony udzielonej
powodowi sg odwracalne. Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym jest
z chwilg wydania tytutem zabezpieczenia, nawet bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci (art. 492 § 1 k.p.c.), a zatem w sytuacji, w jakiej znajdzie sie pozwany
(obowigzany), po ztozeniu przez powoda os$wiadczenia o cofnieciu pozwu
i umorzeniu postepowania majg zastosowanie art. 744 § 1i 746 k.p.c. Z art. 744 § 1
k.p.c. wynika, ze w razie prawomocnego umorzenia postepowania upada
zabezpieczenie udzielone w jego toku, a art. 746 § 1 k.p.c. uprawnia pozwanego
(obowigzanego) do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzong mu
w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia, o ile po udzieleniu zabezpieczenia,
powod ziozyt oswiadczenie o cofnieciu pozwu prowadzgce do umorzenia
postepowania, ale takze wtedy, gdy do umorzenia postepowania, w ktérym powdd
uzyskat zabezpieczenie doszio z innych przyczyn. Powdd, ktory ztozyt

o$wiadczenie o cofnieciu pozwu musi sie zatem liczy¢ z tymi konsekwencjami.

Zupetnie wyjgtkowo ustawodawca pozwala na poszukiwanie przez powoda
przymusowego zaspokojenia roszczenia jeszcze zanim uprawomocni Ssie

orzeczenie rozstrzygajgce spoér o nie. Z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze tytutami
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wykonawczymi sg takze orzeczenia sgdu wykonalne natychmiast, a zatem przed
uprawomocnieniem sie. Taki status majg wyroki zaopatrzone rygorem
natychmiastowej wykonalnosci (art. 333-338 k.p.c.), ale takze nakazy zaptaty
wydane na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, bo one stajg sie
natychmiast wykonalne po uptywie terminu do zaspokojenia roszczenia (art. 492
§ 3 zdanie pierwsze k.p.c.). Ustawodawca zrownuje je zatem w skutkach
z wyrokami sgdow pierwszej instancji zaopatrzonymi w rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Przypisanie nakazom zaptaty, o ktérych mowa w art. 492 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c. cech tytutu wykonawczego jest usprawiedliwione szczegolnym
materialnym zrodiem roszczenia dochodzonego przez powoda zgodnie z tym
przepisem, pozwalajgcym roszczenie to uwazac za wysoce prawdopodobne, wrecz
pewne, w chwili jego dochodzenia. Do wstrzymania wykonania takiego nakazu
zaptaty przez sgd moze dojs¢ po wniesieniu zarzutdow, na wniosek pozwanego, o ile
sad uzna za przekonujgce argumenty, ktére pozwany przytoczy w celu uzyskania
takiego rozstrzygniecia (art. 492 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Skoro jednak nakaz
zapfaty staje sie natychmiast wykonalny juz z uptywem wyznaczonego w nim
terminu do spetnienia swiadczenia, w ktérym pozwany musi zmiesci¢ sie
Z wniesieniem zarzutéw, o ile kwestionuje istnienie roszczenia, ktérego nakaz
dotyczy, to oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze roszczenie powoda zostanie
przymusowo zaspokojone zanim podjete zostang czynnosSci procesowe
zmierzajgce do usuniecia ewentualnych brakéw $rodka zaskarzenia i do jego
rozpoznania. W takim przypadku powod, ktory uzyskat zaspokojenie, moze
popiera¢ zgdanie pozwu narazajgc sie na oddalenie powoddztwa z uwagi na
zaspokojenie jego roszczenia lub cofng¢ pozew, co doprowadzi do umorzenia

postepowania.

4. Pozwany zarzuca, ze skoro kwestionuje on istnienie dochodzonej przez
powoda naleznoéci, przymusowo zaspokojonej w toku procesu i przed jego
prawomocnym zakonczeniem, to proces ten powinien trwac, niezaleznie od tego,
ze powodd ziozyt oswiadczenie o cofnieciu pozwu, po to, by sgd mogt wydaé
rozstrzygniecie o istnieniu roszczenia powoda i - w razie stwierdzenia, ze ono nie
istniato - 0 nakazaniu powodowi, by zwrécit pozwanemu spetnione na jego rzecz

Swiadczenie. Pozwany utrzymuje, ze w takim przypadku sad powinien uznac za
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niedopuszczalne cofniecie pozwu wykorzystujgc ku temu podstawe przewidziang
w art. 203 § 4 k.p.c.

W postanowieniu z 16 lipca 2009 r., | CSK 474/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c., sgd moze sprzeciwiC sie cofnieciu pozwu
tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze czynnos¢ ta jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego, albo zmierza do obejscia prawa.
Skorzystanie przez sgd z tego uprawnienia jest radykalnym wkroczeniem w sfere
zastrzezong dla strony i stanowi szczegdlne odstepstwo od zasady
dyspozycyjnosci. Wyrazem ograniczenia uprawnienia sgdu w zakresie kontroli
skutecznosci cofniecia pozwu jest takze wyeliminowanie w obecnej redakcji art. 203
§ 4 k.p.c. jako jej przestanki razgcego naruszenia usprawiedliwionego interesu
osbéb uprawnionych. Sprzeciwienie sie przez sad cofnieciu pozwu ma donioste
skutki procesowe, takze dotyczgce sfery prawnej drugiej strony procesu.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze stosujgc ten przepis sad powinien wiec wkraczac
jedynie w przypadkach ewidentnych, respektujgc ustanowiong po jego zmianie
dokonanej ustawg z 1 marca 1996 r. i zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) preferencje woli strony nad dgzeniem do wydania wbrew

niej orzeczenia sgdowego.

Jak wyjasniono (pkt 1), skoro przedmiot postepowania w sprawie cywilnej
zdeterminowany jest przez Zzagdanie zgtoszone przez powoda, a sad poza to
zgdanie w rozstrzygnieciu o istocie sprawy wyjs¢ nie moze (art. 321 § 1 k.p.c.),
to w sprawie o zasgdzenie swiadczenia rozstrzygniecie sgdu moze polegac tylko
na zasgdzeniu Swiadczenia lub oddaleniu powddztwa, nie zas na ustaleniu, czy
istniata wierzytelnos¢, z ktérej wynikat obowigzek spetnienia $wiadczenia.
Po zaspokojeniu roszczenia sgd nie moze zasgdzi¢ go po raz kolejny, gdyby wynik
sporu byt korzystny dla powoda, a brak jest podstaw do wprowadzania do sentenc;ji
wyroku wzmianek dodatkowych (o charakterze ustalajgcym), z ktérych by wynikato,
ze wyrok zasgdzajgcy Swiadczenie nie moze by¢ egzekwowany, bo Swiadczenie
to zostato zaspokojone w catosci lub jakiej§ czesci zanim jeszcze zapadt.
Juz choéby z tych przyczyn oswiadczenia powoda o cofnieciu pozwu, ztozonych
w warunkach, gdy chce on unikng¢ orzeczenia o oddaleniu powddztwa nie sposob

jest uznaé za sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego.
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5. Pozwany utrzymuje, ze za prowadzeniem postepowania pomimo
zaspokojenia powoda ma przemawiacC jego interes wyrazajgcy sie w dgzeniu do
uzyskania orzeczenia o zwrocie Swiadczenia wyegzekwowanego przymusowo, na
podstawie nieprawomocnego nakazu zaptaty. Ocene tej argumentacji trzeba
zaczg¢ od wskazania, ze podstawe procesowg orzekania o zwrocie spetnionego
lub wyegzekwowanego roszczenia tworzg jedynie art. 338 § 1, art. 415, art. 398*°
i art. 398" k.p.c. Takiej wyraznej podstawy brak jest w przepisach o postepowaniu
nakazowym, takze w odniesieniu do tych nakazéw zaptaty, ktore sg nie tylko
tytutami zabezpieczenia, ale i tytutami umozliwiajgcymi egzekucje stwierdzonych
nimi naleznosci. Kwestia dopuszczalnosci siegania w tej sytuacji przez analogie do
przepisow o wyrokach zaopatrzonych rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
tojest do art. 338 § 1 k.p.c. nie jest jednolicie postrzegana w orzecznictwie.
W wyroku z 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w kodeksie postepowania cywilnego instytucja wniosku restytucyjnego
odniesiona zostata do wyrokow nieprawomocnych, ktorym sgd nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 338 § 1), nastepnie uchylonych lub
zmienionych, oraz prawomocnych, uchylonych lub zmienionych w uwzglednieniu
skargi o wznowienie postepowania (art. 415). Nakaz zaptaty, przeciw ktéremu nie
wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 2
k.p.c.), ale wyrokiem nie jest i nie stosuje sie do niego przepisbw o wyrokach

zaocznych.

W uzasadnieniu uchwaty z 7 pazdziernika 2009 r., 1l CZP 68/09 (OSNC
2010, nr 4, poz. 52), Sad Najwyzszy z wejScia w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.
ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48, poz. 554) i rozciggniecia stosowania przepiséw dziatu IV, tytutu VI, ksiegi
pierwszej nie tylko na wyroki, ale takze nakazy zaptaty (art. 353 k.p.c.),
wyprowadzit inne wnioski i stwierdzit, ze ,odpowiednie stosowanie - zgodnie z art.
353% k.p.c. - do nakazow zaptaty przepisébw o wyrokach uzasadnione jest
charakterem tych orzeczen, ktére tak samo jak wyroki sg merytorycznymi

rozstrzygnieciami zapadajgcymi w procesie. Toczgcy sie przed wspomniang
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zmiang spoér dotyczgcy kwestii, czy art. 338 § 2 k.p.c. ma zastosowanie do nakazu
zapfaty, nalezy uzna¢é w obecnym stanie prawnym za bezprzedmiotowy’.
Niezaleznie od tego, jakie stanowisko zajmie sie wobec rozwazanej wyzej kwestii
dopuszczalnosci stosowania art. 338 § 1 k.p.c. do nakazow zaptaty wydanych
i wykonanych na podstawie art. 492 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., to i tak nalezy
dostrzec, ze wniosek restytucyjny moze by¢ rozpoznany w toczgcym sie procesie,

a o podtrzymywaniu zgdania pozwu decyduje ten kto go wnidst, czyli powdd.

W uchwale siedmiu sedziow z 11 lipca 2012 r., 1l PZP 1/12 (OSNP 2013,
nr5-6, poz. 49), Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis art. 415 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy
roszczenia o zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia.
Takg podstawg jest bowiem art. 405 i n. k.c. To samo odnies¢ trzeba do wnioskow
restytucyjnych sktadanych na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
sg samodzielng i wystarczajgcg podstawg orzekania o obowigzku zwrotu
spetnionego swiadczenia, a mogg by¢ podstawg restytucji jedynie w postepowaniu

wszczetym wnioskiem restytucyjnym.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty siedmiu sedziéw z 11 lipca 2012 r.,
Il PZP 1/12, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze pozwany w osobnym
procesie moze na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego dochodzi¢
zaréwno roszczen restytucyjnych, jak i naprawienia szkody poniesionej wskutek
wykonania orzeczenia, bowiem przepisy restytucyjne nie zwiekszajg ani nie
ograniczajg materialnoprawnych uprawnien strony, ograniczajgc sie do
wyznaczenia granic dochodzenia wynikajgcych z nich roszczen w uproszczonym
postepowaniu restytucyjnym.

Podmioty, ktére podejmujg dziatania donioste dla wykreowania niektérych
rodzajébw zobowigzan muszg liczy¢é sie z tym, ze ustawodawca traktuje
te zobowigzania w szczegolny sposéb, na przyktad przez stworzenie dla ich
wierzycieli mechanizmow pozwalajgcych na skorzystanie z szybszej i tatwiejszej dla
nich sciezki dojscia do zaspokojenia roszczenh. Dotyczy to nie tylko zobowigzanh
stwierdzonych wekslem, czekiem, warrantem, rewersem (art. 492 § 3 zdanie

pierwsze k.p.c.), ale takze zobowigzan, co do ktorych ich dtuznik poddat sie
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egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4, 5 i 6 k.p.c.). Jesli wierzyciel takich zobowigzan
skorzysta z utatwien procesowych stworzonych w tym celu, by wzmocni¢ jego
pozycje w stosunku prawnym, o czym wiadomo zanim jeszcze zobowigzanie
powstato, to dtuznik kwestionujgcy istnienie takiego zobowigzania oczywiscie musi
liczy¢ sie z koniecznoscig podjecia obrony przed dziataniami wierzyciela i z tym,
ze to on bedzie musiat zainicjowacC postepowanie przed sgdem zmierzajgce do
udzielenia mu ochrony.

6. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym dochodzi do
oddalenia skargi kasacyjnej, nie bada rozstrzygniecia o kosztach procesu
wydanego przez sad pierwszej instancji. Takie orzeczenie podlega albo
samodzielnemu zaskarzeniu zazaleniem do sgdu wyzej instancji (art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.) lub tzw. zazaleniu poziomemu (art. 3942 k.p.c.) albo - jako rozstrzygniecie
akcesoryjne - dzieli losy orzeczenia o istocie sprawy i podlega wzruszeniu, o ile
doszto do wzruszenia tego orzeczenia. Nie mozna przyjg¢, ze Sad Najwyzszy,
niezaleznie od wyniku postepowania wywotanego skargg kasacyjng od orzeczenia
o istocie sprawy sgdu drugiej instancji uprawniony jest do kontrolowania trafnosci
stanowiska tego sgdu co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, bo oznaczatoby to, ze te rozstrzygniecia podlegajg kontroli
przez sad drugiej instancji i przez Sad Najwyzszy, gdy tymczasem system prawny
nie przewiduje tak rozbudowanej kontroli instancyjnej zadnego orzeczenia
o kosztach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 398% i art. 391
§ 1 kpp.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.),
orzeczono jak na wstepie.

(eb)



