Sygn. akt | CSK 788/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko Spétdzielni "(...)" w W.

o zaptate i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
Spotdzielni (...) w W. na rzecz miasta W. kwote 142.894 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 26.419,10 zt od 8 sierpnia 2005 r. i od kwoty 116.474,90 zt od 13 kwietnia
2011 r., tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 29
wrzesnia 1995 r. do 28 wrzesnia 2005 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i
orzekt o kosztach procesu i kosztach sgdowych. Pozwana wyrok zaskarzyta w
czeSci zasagdzajgcej kwote 116.474,90 zt, kwestionujgc w szczegdlnosci
powierzchnie nieruchomosci, ktorej dotyczy¢ miato roszczenie powddki. We

whnioskach apelacyjnych domagata sie oddalenia powddztwa o zaptate kwoty



116.474,90 zt. Na skutek tej apelacji, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21
lutego 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej w ten sposob, ze
oddalit powodztwo ,co do zgdania zaptaty kwoty 76.906,60 zt z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od 13 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty”, oddalit apelacje w
pozostatej czesci iorzekt o kosztach w obu instancjach. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez
ten Sad ocene prawng, z tym Zze uwzglednit podniesiony przez pozwang w
postepowaniu apelacyjnym zarzut przedawnienia czesci roszczenia, to jest za czas
przed 6 kwietnia 2001 r. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze w sentencji wyroku
pomylit sie, poniewaz wyrok podlegat zmianie przez oddalanie powddztwo ponad
kwote 76.906,60 zt, tymczasem w sentencji wyroku stowo ,ponad” pominigto.
Omylka ta nie mogta by¢ jednak usunieta przez sprostowanie w trybie
art. 350 k.p.c., z uwagi na to, ze prowadzitaby do zmiany tresci rozstrzygniecia.
Tego rodzaju omyiki podlegajg naprawieniu w postepowaniu spowodowanym
wniesieniem apelacji lub skargi kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka
wskazata, ze skarzy go w czesci, to jest w punkcie 1.1. (merytorycznym) i domagata
sie uchylenia w tej czesci, i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i oddalenia powddztwa ponad kwote 76.906,60 zi. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyta na kwote 76.907 zt. Uzasadniajgc powotany w podstawie
kasacyjnej, jako naruszony, art. 117 § 1 k.p.c., powodka wskazata, ze Sad
Apelacyjny powinien byt zastosowac ten przepis do czesci przedawnionej
dochodzonego roszczenia, to jest do czesci ponad kwote 76.906,60 zt, obejmujgcej
czas od 29 wrzesnia 1995 r. do 5 kwietnia 2001 r. ,(tj. do kwoty 65.987,40 z)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna wskazywac
czy wyrok jest zaskarzony w catosci, czy w czesci, a jesli w czesci, to obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wskazanie czesci zaskarzonej. Czes¢ zaskarzona to
ta, ktérej uchylenia lub uchylenia i odpowiedniej zmiany oczekuje skarzgcy,
zgodnie ze swoim interesem. Przyjmuje sie, ze strona ma interes prawny

w zaskarzeniu takiego orzeczenia, ktére jest niezgodne z jej zgdaniem zgtoszonym



w procesie. Cecha orzeczenia, w postaci naruszeniu interesu strony postepowania
(gravamen), uzasadnia zatem wniesienie skutecznego srodka zaskarzenia a wiec
i skargi kasacyjnej. Nie mozna wykluczy¢, ze strona moze miec interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia dla niej korzystnego, wowczas jednak obarcza jg
obowigzek dowiedzenia istnienia tego interesu.

Sad Najwyzszy jest zwigzany wskazanym przez strone zakresem
zaskarzenia. Jezeli skarzgcy zaskarzy wyrok w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie
dla niego korzystne, ma obowigzek ow interes wykazacé. Jezeli tego nie czyni,
skarga podlega odrzuceniu, nie ma bowiem podstawy do przyjecia gravamen skoro,
jak wskazano, co do zasady wystepuje on tylko przy niezgodnosci orzeczenia
z zgdaniem zgtoszonym w procesie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r. | CK 62/05 i z dnia 10 lutego 2010 r., Il PZ 32/09, nie publ.
oraz wyrok z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, nie publ.). Godzi sie réwniez
zauwazyc¢, ze wysoki stopien sformalizowania skargi kasacyjnej powoduje, ze jej
elementy konstrukcyjne muszg pozostawa¢ we wzajemnej harmonii, przez co
nalezy rozumiec, ze skarzgcy ma obowigzek odpowiednio do zakresu zaskarzenia i
w zgodnosci z nim sformutowac wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane catosci
lub okreSlonej $ciSle czesci zaskarzonego orzeczenia. Wnioskom kasacyjnym i
zakresowi zaskarzenia powinno odpowiada¢ uzasadnienie podstaw kasacyjnych
oraz wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W sprawie niniejszej postepowanie apelacyjne dotyczyto wytgcznie kwoty
116.474,90 zt, w tej bowiem tylko czesci pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu pierwszej
instanciji; tym samym uprawomocnit sie on co do kwoty 26.419,10 zi.

Z objetej sporem kwoty 116.474,90 zt Sad Apelacyjny w sentencji
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku oddalit powddztwo o zaptate 76.906,60 zi,
a jak wynika z zarzutéw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia oraz z ewentualnego
whniosku kasacyjnego, powinien byt oddali¢ powddztwo o zaptate ponad te kwote.
Wartos¢ ,ponad” to kwota 39.568,30 zt, gdyz tyle otrzymujemy po odjeciu od
116.474,90 zt kwoty 76.906,60 zt.

Z powyzszego wynika, ze interes powddki ogranicza sie do roznicy kwot:
76.906,60 zt wskazanej w sentencji zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku

1 39.568,30 zt. Roznica ta bowiem wskazuje, o jakg kwote za duzo powddztwo



zostato oddalone. Roznica wynosi 37.338,30 zt (76.906,60 minus 39.568,30 rowna
sie 37.338,30) i tylko ta kwota wyraza prawidtowo warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy jest uprawniony do zbadania prawidtowosci okreslenia przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzania celem wyeliminowania mozliwosci ingerencji w
treSC rozstrzygniecia w sprawach, w ktorych, zgodnie przepisami kodeksu
postepowania kasacyjnego, ustawodawca tego nie dopuszcza. Zgodnie z art. 3982
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach majgtkowych, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.
Jezeli wiec interes prawny powodki wyraza sie wadliwym oddaleniem powddztwa o
zaptate 37.338,30 zt, to w Swietle powotanego art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna. Jezeli, zdaniem skarzgcej, jej interes prawny dotyczy catej
kwoty, co do ktorej powddztwo w sentencji zaskarzonego wyroku zostato oddalone,
czyli kwoty przekraczajgcej 37.338,30 zt, do wysokosci 76.906,60 zt, to rzeczg
skarzgcej byto wykazac ten interes, co nie nastgpito i w sposob oczywisty nie
wynika ani z zarzutow skargi kasacyjnej ani z jej uzasadnienia ani tez z wniosku
kasacyjnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



