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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko L. P.i E. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 4

kwietnia 2016 r. oddalit powodztwo W. M. przeciwko L. P. i E. P. o zaptate kwoty



68.280,00 zt tytutem odszkodowania i orzekt o kosztach procesu, przyjmujac za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1996 r. nakazat pozwanym
W. M. i M. S., aby opréznili i wydali powodom E. P. i L. P. lokal mieszkalny nr (...)
potozony w P. przy ulicy S.. Po uprawomocnieniu sie tego orzeczenia, na wniosek
wierzycieli, wszczete zostato postepowanie egzekucyjne. Postepowanie to zostato
zawieszone postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z dnia 10 sierpnia 1999 r.,
wydanym w celu zabezpieczenia powddztwa wytoczonego przez dtuznikow
przeciwko m.in. E. P. i L. P. o wydanie nieruchomosci obejmujgcej przedmiotowy
lokal. Sgd Okregowy w t., na skutek zazalenia E. P. postanowieniem z dnia 27
sierpnia 1999 r. wstrzymat wykonalno$¢ postanowienia zawieszajgcego
postepowanie egzekucyjne. W dniu 6 pazdziernika 1999 r. wyrok eksmisyjny zostat
wykonany po przeprowadzeniu egzekucji komorniczej; lokal zostat wydany

przedstawicielowi wierzycieli i zabezpieczony przez wstawienie nowego zamka.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 16 listopada 1999 r. oddalit
zazalenie pozwanych E. P. i L. P. na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia
10 sierpnia 1999 r. udzielajgce zabezpieczenia. Nastepnego dnia powdd wraz z
zong M. S. wymienili zamki w spornym lokalu i ponownie w nim zamieszkali. Lokalu

tego nie chcieli opusci¢ mimo wielokrotnych wezwan matzonkéw E. i L. P..

W dniu 16 lutego 2000 r. L. P., K. P. oraz P. N. w asyscie funkcjonariuszy
Policji, Strazy Miejskiej i pracownikéw firmy ochroniarskiej ,M.” otworzyli - za
pomocg tomu i siekiery - drzwi do spornego lokalu i przystgpili do jego oprdzniania.
Czynnoséci te miaty burzliwy przebieg. Na skutek wofania M. S. o pomoc przy
wejsciu do lokalu oraz w jego wnetrzu zaczeli gromadzi¢ sie ludzie. W tej sytuacji
rzeczy ruchome byty wynoszone z lokalu w pospiechu i nietadzie; umieszczano je
na korytarzu oraz w ogolnodostepnej bramie na podwodrzu, gdzie byto mokro. W
trakcie wynoszenia niektorych mebli doszto do ich uszkodzenia. Cze$¢ z okoto
stuosobowej grupy zgromadzonych przypadkowo gapidow chciata wesprzec
eksmitowanych lokatorow. Policja musiata wezwaé wsparcie. Na miejscu zdarzenia

pojawili sie przedstawiciele lokalnych medidw. Policja w obawie o zycie oséb



oprézniajacych lokal wyprowadzita z niego L. P. oraz towarzyszgce mu osoby i

odwiozta je do domu.

Pismem z dnia 17 lutego 2000 r. powdd i jego zona zawiadomili Prokurature
Rejonowg w P. 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa polegajacego na dokonaniu
w dniu 16 lutego 2000 r. bandyckiego napadu, wltamania oraz kradziezy i
zniszczenia mienia. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2000 r. Prokurator Rejonowy
w B. umorzyt Sledztwo m.in. w sprawie naruszenia miru domowego matzonkéw M.,
zmuszania ich przy uzyciu przemocy do okreslonego zachowania, dokonania na ich
szkode zniszczenia mienia o tgcznej wartosci 28.050,00 zt oraz kradziezy sprzetu
gospodarstwa domowego, garderoby, alkoholu pieniedzy w kwocie 8.500,00 zi,
bizuterii i ksigzek o tgcznej wartoéci 42.730,00 zt. Podstawe tych decyzji
procesowych stanowit; w odniesieniu do ostatniego z opisanych czynéw - art. 322 §
1 k.p.k. wobec niewykrycia sprawcow, zas co do pozostatych - art. 17 § 1 pkt 2
k.p.c. z uwagi na niestwierdzenie popetnienia przestepstwa. Akta obejmujgce
postepowanie w tych sprawach zostaly - po uptywie stosownego okresu

archiwizacji - zniszczone.

Przed Sgdem Okregowym w L. toczy sie postepowanie z powddztwa M. S.
przeciwko matzonkom P. o zaptate odszkodowania w kwocie 69.780,00 zt za
szkode wyrzadzong przez nich w dniu 16 lutego 2000 r. Z dniem 12 wrze$nia
1997 r. miedzy matzonkami M.S. i W. M. zostata ustanowiona rozdzielnosc

majagtkowa.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznat, ze powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie. Stwierdzit Zze zachowanie pozwanego,
polegajgce na niezabezpieczeniu mienia powoda przed kradziezg nie
wyczerpywato znamion przestepstwa, w zwigzku z czym roszczenie o zapfate
odszkodowania z tego tytutu ulegto przedawnieniu, gdyz od chwili dowiedzenia sie
przez powoda o szkodzie uptynety ponad trzy lata. Wskazat réwniez,
ze w pozostaty zakresie, tj. w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia
odszkodowania za rzeczy zniszczone i uszkodzone, szkoda nie zostata przez

powoda udowodniona.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc w catej rozciggtosci
przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne. Za bezzasadne uznat
zarzuty naruszenia art. 233 § 1, art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 i art. 232 k.p.c.
oraz art. 231 i art. 322 k.p.c., zmierzajgce do podwazenia tych ustalen.
Zaaprobowat ocene, ze zachowanie sie pozwanego w toku czynnosci zwigzanych z
opréznieniem lokalu nie stanowi przestepstwa polegajgcego na zaniechaniu
zabezpieczenia mienia powoda przed kradziezg. Wskazat, ze pozwanym nie
mozna przypisaC nie tylko wystepku kradziezy (art. 278 § 1 k.k.), ale réwniez
przestepstwa uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku, przewidzianego w art. 288 § 1
k.k., wobec braku jakichkolwiek dziatan, ktére powodowatyby ten skutek. Nie ma
podstaw do uznania, ze na pozwanym cigzyt ustawowy obowigzek zabezpieczenia
przed kradziezg mienia powoda i jego zony. Obowigzek taki nie wynikat z art. 18
ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, na podstawie
ktérego pozwany realizowat swoje uprawnienie. Roszczenie powoda o naprawienie

szkody wyniktej z kradziezy ulegto zatem przedawnieniu.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut podwazajgcy ocene, ze powdd,
zajmujgc samowolnie lokal mieszkalny pozwanych, przyczynit sie do powstania
szkody. Tak samo ocenit zarzut naruszenia art. 415 w zwigzku z art. 195 i art. 209
k.c. zmierzajgcy do zakwestionowania stanowiska, ze powdd nie jest uprawniony
do dochodzenia od pozwanych roszczenh za przedmioty zniszczone oraz skradzione

podczas zdarzenia z dnia 16 lutego 2000 r.

W skardze kasacyjnej powod W. M. wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci - ewentualnie rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego - i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badz tez o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy

| uwzglednienie powoddztwa.

W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania skarzgcy zarzucit
naruszenie: art. 217 § 3 w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 231 i art. 322 k.p.c., zas
podstawe naruszenia prawa materialnego wypenit zarzutami obrazy; art. 288 k.k.

w zwigzku z art. 442 § 2 k.c,, art. 18 ustawy o najmie lokali mieszkalnych



| dodatkach mieszkaniowych (dalej: ,u.n.l.m.”) w zwigzku z art. 1046 § 1 i 2 k.p.c.
oraz § 152 i § 154 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r.
W sprawie czynnosci komornikéw, art. 18 u.n.l.m. w zwigzku z art. 442 i ar. 441 § 1
k.c. 1 art. 362 w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawata kwestia odpowiedzialnosci
pozwanych za uszkodzenie i utrate - w nastepstwie kradziezy - rzeczy ruchomych
nalezgcych do powoda i jego zony w czasie usuwania ich z lokalu mieszkalnego
wdniu 16 lutego 2000 r. Czynnosci zwigzane 2z usunieciem zostaty
przeprowadzone w wykonaniu uprawnienia przewidzianego w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie z tym
przepisem, w razie samodzielnego zajecia lokalu ten, ktérego prawo zostato
naruszone, mogt dokona¢ usuniecia sprawcy, dziatajgc przy pomocy policji albo

strazy gminnej (miejskiej).

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze u jego podstaw
legty dwie zasadnicze przestanki. Pozwanym ani innym osobom, za ktére mogliby
oni ponosi¢ odpowiedzialno$¢, nie mozna przypisaé czynu stanowigcego
przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.), w zwigzku z czym roszczenie zmierzajgce
do zaspokojenia szkody wyniktej z tego zdarzenia ulegto przedawnieniu art. 442 § 2
k.c. W odniesieniu zas do roszczenia wywodzonego z faktu dokonania zniszczenia
rzeczy usuwanych z lokalu, to cho¢ - w $wietle art. 4421 § 2 k.c. - nie ulegto ono
przedawnieniu, gdyz pozwany i osoby, ktorym powierzyt dokonanie tych czynnosci
niewatpliwie dopuscili sie przestepstwa przewidzianego w art. 288 § 1 k.c. przez
zaniechanie zabezpieczenia usuwanego mienia, to powddztwo w tym zakresie
nie mogto zosta¢ uwzglednione wobec niewykazania przez powoda poniesionej
z tego tytutu szkody. Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom podwazajgcym
trafnos¢ powyzszej oceny nie mozna czesciowo odmoéwic stusznosci.

Za chybiony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia - przez btedng wyktadnie -
art. 18 u.n.l.m. w zwigzku z art. 1046 § 1 i 2 k.p.c. oraz § 152 i § 154
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie

czynnosci komornikéw. Przepisow tych Sgd Apelacyjny nie stosowat, w zwigzku



z czym nie mogt dokonac ich wadliwej wykfadni. Pominiecie tych unormowan przy
ocenie roszczen zgtoszonych przez powoda byto w petni usprawiedliwione, gdyz
zrédtem tych roszczeh nie byly dziatania lub zaniechania w toku egzekuciji
obowigzku wydania i oproznienia lokalu, lecz trakcie realizacji przez pozwanego
szczegolnego uprawnienia, przewidzianego w art. 18 ust. 1 u.n.l.m.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do kwestii odpowiedzialnosci pozwanych za
utrate - w nastepstwie kradziezy - mienia ruchomego usunietego z opréznianego
lokalu, uznat za konieczne rozwazenie, czy podstawe tej odpowiedzialnosci moze
stanowi¢ dopuszczenie sie przez nich czynu stypizowanego w art. 288 § 1 k.k.,
zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega nie tylko ten, kto cudzg rzecz
niszczy lub uszkadza, ale réwniez ten, kto rzecz te czyni niezdatng do uzytku;
znamiona tego ostatniego czynu obejmujg zachowanie, ktére nie przybierajgc
postaci niszczenia albo uszkodzenia rzeczy uniemozliwia korzystanie z niej zgodnie
z wiasciwosciami i przeznaczeniem. Sad Apelacyjny uznat, ze skoro pozwany nie
wykonat zadnej czynnosci, ktére uczynityby skradzione przedmioty niezdatnymi do
uzytku, a jedynie nie zabezpieczyt ich przed zaborem przez nieustalonego sprawce,
to nie mozna mu przypisaé popetnienia roéwniez tej postaci przestepstwa.
Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie
podlega bowiem - zgodnie z art. 2 k.k. - ten tyko, na kim cigzyt prawny, szczegdlny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Tymczasem nie ma podstaw do uznania,
ze na pozwanym spoczywat jakikolwiek ustawowy obowigzek zabezpieczenia
mienia powoda i jego zony przed kradziezg.

W judykaturze i w piSmiennictwie istotnie przyjmuje sie, ze przestepstwo
okreslone w art. 288 § 1 k.k. w zakresi, w jakim przybiera posta¢ sprawczg
zaniechania, obejmujgcg przypadki, gdy na sprawcy niepodejmujgcym okreslonych
dziatan cigzy prawny obowigzek zapobiegania uszkodzeniu, zniszczeniu lub
uczynieniu niezdatnym do uzytku rzeczy, przeksztatca sie - zgodnie z regutg
wyrazong w art. 2 k.k. - w przestepstwo indywidualne (niewfasciwe); moze by¢ ono
popetnione jedynie przez osobe bedgcg tzw. gwarantem nienastgpienia skutku
znamionujgcego to przestepstwo (zob. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia
2004 r., WK 5/04, OSNKW 2004, nr 1, poz. 713, wyrok Sadu Najwyzszego wyroku
z dnia 10 grudnia 2002 r., IV KKN 667/99, nie publ.). Prawny, szczegdlny



obowigzek, o ktorym mowa w art. 2 k.k., nie moze by¢ utozsamiany z kierowanym
wobec okreslonej osoby, czy przez nig samg wobec siebie, oczekiwaniem
postgpienia pozgdanego w danej sytuacji w mys| ogdlnych - moralnych, zyciowych
czy tez obyczajowych zasad; obowigzek ten musi wynika¢ z regut prawnych,
ktérych zrédtem - w odniesieniu do okreslonej osoby - jest tres¢ aktu normatywnego,
orzeczenie sgdu, umowa albo skonkretyzowana sytuacja faktyczna, w ktorej
w sposéb jednoznaczny urzeczywistnia sie powstanie po stronie tej osoby
wymaganie zapobiezenia powstaniu skutku stanowigcego znamie okreslonego
czynu zabronionego (zob. wyrok z dnia 4 marca 2015 r., IV KK 32/15, OSNKW
2015, nr 6, poz. 53).

Pojawity sie réwniez wypowiedzi upatrujgce zrodta obowigzku statuujgcego
pozycje gwaranta w uprzednim dziataniu stwarzajgcym zagrozenie dla dobra
prawnie chronionego. W tym ujeciu stanowisko gwaranta moze mie¢ podstawe
w art. 439 k.c.; gwarant ma podjg¢ nie tylko dziatania zapobiegajgce pojawieniu sie
konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze wszelkie
dziatania zmierzajgce do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczehstwa dla
dobra istniejgcego juz w chwili aktualizacji jego obowigzku. Sad Apelacyjny
mozliwosci takiej oceny zachowania pozwanego w ogole nie brat pod
uwage. W swoich rozwazaniach za$ wykazat sie wyrazng niekonsekwencja.
Uznat, ze zaniechanie przez pozwanego zabezpieczenia mienia usuwanego
z lokalu nie byto przejawem naruszenia obowigzku uzasadniajgcego przypisanie
mu przestepstwa polegajgcego na uczynieniu rzeczy niezdatnymi do uzytku.
Jednoczes$nie jednak zaaprobowat ocene Sgdu Okregowego, ze zaniechanie to
byto dziataniem przestepczym powodujgcym jego zniszczenie. Uchybienia te,
majgce istotne znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia
wywodzonego z utraty czesci rzeczy wskutek ich kradziezy, nie pozwalajg
skutecznie odeprzeé¢ zarzutu naruszenia art. 288 § 1 k.k. w zwigzku z art. 442
§ 2 k.c.

Nie mozna réwniez odmowic¢ stusznosci zarzutom podniesionym w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania. Sgd Apelacyjny prawidiowo
zauwazyt, ze zastosowanie art. 322 k.p.c., podobnie jak art. 231 k.p.c., zasadniczo

wchodzi w rachube dopiero wtedy, gdy strona wyczerpata dostepne jej srodki



dowodowe. Wychodzgc z tego trafnego zatozenia pomingt jednak, iz wnioski
dowodowe zgtoszone przez powoda w celu wykazania wysokosci poniesionej
szkody zostaty oddalone jako nieprzydatne do udowodnienia jego twierdzeh w tym
zakresie. W sytuacji takiej nalezato wskazaé, czy istniaty jeszcze obiektywnie
jakies inne Srodki dowodowe, z ktorych skorzystania powdd zaniechat.
Sad Apelacyjny analizy takiej nie przeprowadzit. Aprobujgc zas stanowisko Sgdu
Okregowego co do nieprzydatnosci zgtoszonych przez powoda wnioskéw
0 przestuchanie swiadkow (pracownikow firmy ochroniarskiej obecnych przy
czynnosciach przeprowadzanych w dniu 16 lutego 2000 r.) oraz dokonanie analizy
materiatu  filmowego, utrwalajgcego podejmowane wodwczas czynnosci,
znajdujgcego sie w dyspozycji lokalnej telewizji, w istocie opowiedziat sie
za dopuszczalnoscig dokonania oceny dowoddéw przed ich przeprowadzeniem,
co z oczywistych wzgledéw jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Przed dokonaniem wszechstronnej, prawidlowej oceny podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanych oraz ustaleniem wysokosci szkdéd polegajgcych
ewentualnemu naprawieniu bezprzedmiotowe byto odniesienie sie do zarzutu
naruszenia art. 362 w zwigzku z art. 361 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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