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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko P. K. i S. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote
2734 (dwa tysigce siedemset trzydziesci cztery) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjne;
wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
zew sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosC¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 maja
2017 r. powdd B. K. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem S$cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktoérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze skuteczne
powotanie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
wystepowania w sprawie istothnego zagadnienia prawnego moze dotyczyé
wytgcznie tych zagadnien prawnych, ktére pozostajg w merytorycznym zwigzku
z rozstrzygnieciem wydanym przez Sad drugiej instancji. Chodzi tu zatem
o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
awiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13
oraz z dnia 3 lutego 2012 r. | UK 271/11 - nie publ.).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek
eksponowanemu przez skarzgcego jednemu z zagadnien prawnych — dotyczgcego
rozumienia przymusu wedtug art. 411 pkt 1 k.c. - mozna przypisa¢ walor istotnosci,
to jednak nie pozostaje to zagadnienie istotne dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j
w sytuacji, w ktérej zasadniczg przyczyng oddalenia powddztwa, a takze apelacji
byta ocena, ze w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw do kwalifikowania
Swiadczenia powoda jako Swiadczenia niezaleznego, gdyz kwota objeta zgdaniem
pozwu zaptacona zostata z tytutu wykonania zobowigzan wynikajgcych z umow
zawartych przez osobe trzecig z pozwanymi, ktérych wazno$¢ nie byta
kwestionowana w toku postepowania, a ponadto nie byto podstaw do stwierdzenia
wystgpienia stanu zubozenia powoda, gdyz zaptata dokonana zostata ze Srodkow
przekazanych mu przez osoby trzecie i w celu zwolnienia ich z zobowigzania. Nie
jest natomiast nowym zagadnieniem prawnym (zagadnienie nr 1), to czy sam fakt
spetnienia Swiadczenia przez osobe trzecig, tj. niebedgcg dtuznikiem uzasadnia jej
roszczenie o zwrot spetnionego swiadczenia, jezeli nastgpito to w celu zwolnienia
z zobowigzania dtuznika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r.,
Il CSK 444/14 oraz z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16 - nie publ.).



W sprawie nie zachodzi rowniez niewaznosC¢ postepowania, ktoérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu
(art. 39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego, na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1i 391 § 1 i 3982 k.p.c. oraz
przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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