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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |. M. i J. M.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 lipca 2023 r., | ACa 269/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Banku spétki akcyjnejwW. narzecz|. M. iJ. M.
po 1350 ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

Bankowi spotce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lipca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci tj. co
do pkt 2. i 3., wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
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Sadu Okregowego w Poznaniu z 12 pazdziernika 2021 r. i oddalenie powodztwa w

catosci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisdbw prawa wywotujgcych istotne
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 56 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385 §
1i2k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 288
TFUE oraz art. 2 i 54 Traktatu akcesyjnego w zw. z art. 2 i 9 Konstytucji w zw. z art.
87 ust. 1 Konstytuciji.

W odpowiedziach na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny

I orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajacy.

Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za
przedmiot analize konkretnych przepisoéw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega
na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie

okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie mogta zosta¢ zastosowana
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w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjna (postanowienie SN z 13
stycznia 2022 r., | CSK 1467/22).

Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni wskazanych
w skardze przepisow i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie przedstawit rowniez
w odniesieniu do poruszanych probleméw mozliwych rozbieznych interpretaciji

prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.

Skarzacy nie sporzgdzit tez w sposéb prawidiowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie potrzeby wyktadni wskazanych
w skardze przepiséw. Pomimo bowiem wskazania szeregu przepiséw, ktére
zdaniem skarzgcego, wymagajg dokonania wyktadni, co powinno wigza¢ sie z
odrebnym uzasadnieniem dla kazdego z nich, skarzgcy sporzadzit uzasadnienie

wspolne dla kilku przepisow (s. 9-15 skargi kasacyjnej).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z 14 maja
2020 r., | CSK 380/19).

Ponadto nalezy wskazac, ze sformutowane przez skarzgcego watpliwosci

zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione w dotychczasowym obszernym orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14;
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV
CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 28 wrzesnia 2021 r., | CSKP 74/21),
a zwtaszcza w uchwale Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r.,
[l CZP 25/22. W tym kontekscie trzeba przypomniec, ze wedtug art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata sktadu catej I1zby, z chwilg
jej podjecia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, ze wigze inne sktady Sadu

Najwyzszego (zob. art. 87 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[ms]



