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POSTANOWIENIE 

  
22 maja 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa I. M. i J. M. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Poznaniu  

z 20 lipca 2023 r., I ACa 269/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W.  na rzecz I. M. i J. M. 

po 1350 złotych kosztów postępowania kasacyjnego z odsetkami 

w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego postanowienia 

Bankowi spółce akcyjnej w W.  do dnia zapłaty.  

  
  

  
Kliknij tutaj, aby wprowadzić tekst. 

UZASADNIENIE 

 Pozwany Bank S.A. w W.  wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Poznaniu z 20 lipca 2023 r., zaskarżając ten wyrok w części tj. co 

do pkt 2. i 3., wnosząc o jego uchylenie w zaskarżonym zakresie i przekazanie 

sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku 

w zaskarżonej części i rozstrzygnięcie co do istoty sprawy przez zmianę wyroku 
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Sądu Okręgowego w Poznaniu z 12 października 2021 r. i oddalenie powództwa w 

całości. 

 W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na potrzebę wykładni przepisów prawa wywołujących istotne 

rozbieżności w orzecznictwie, tj. art. 56 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 

1 i 2 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej: „dyrektywa 93/13”) w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 288 

TFUE oraz art. 2 i 54 Traktatu akcesyjnego w zw. z art. 2 i 9 Konstytucji w zw. z art. 

87 ust. 1 Konstytucji. 

 W odpowiedziach na skargę powodowie wnosili o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie 

wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, 

jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem 

rozbieżnej wykładni w orzecznictwie i na czym rozbieżność ta polega, co wymaga 

przytoczenia orzeczeń sądów wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych 

stanach faktycznych, względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w 

danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego 

potrzeba ta wynika i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. 

 Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego 

przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwłaszcza Sądu 

Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna lub 

kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. ma za 

przedmiot analizę konkretnych przepisów i do tego się ogranicza, a więc nie polega 

na jednoczesnej wykładni kilku przepisów i poszukiwaniu na tej podstawie 

określonej normy prawnej, która mogła albo nie mogła zostać zastosowana 
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w zindywidualizowanej sprawie objętej skargą kasacyjna (postanowienie SN z 13 

stycznia 2022 r., I CSK 1467/22). 

 Autor skargi nie sprecyzował, z czego wynika potrzeba wykładni wskazanych 

w skardze przepisów i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny 

i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczający. Nie przedstawił również 

w odniesieniu do poruszanych problemów możliwych rozbieżnych interpretacji 

prawnych oraz racji jurydycznych stojących za każdą z nich.  

 Skarżący nie sporządził też w sposób prawidłowy uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania w zakresie potrzeby wykładni wskazanych 

w skardze przepisów. Pomimo bowiem wskazania szeregu przepisów, które 

zdaniem skarżącego, wymagają dokonania wykładni, co powinno wiązać się z 

odrębnym uzasadnieniem dla każdego z nich, skarżący sporządził uzasadnienie 

wspólne dla kilku przepisów (s. 9-15 skargi kasacyjnej). 

 Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest 

natomiast odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej i nie jest 

rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach skargi argumentów na 

uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. Rolą Sądu Najwyższego nie jest 

bowiem domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które uzasadniałyby 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast 

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po 

przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba 

te elementy muszą być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione 

i uzasadnione, a dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy 

odwołanie się do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ponieważ mimo że 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie SN z 14 maja 

2020 r., I CSK 380/19). 

 Ponadto należy wskazać, że sformułowane przez skarżącego wątpliwości 

zostały już wyczerpująco wyjaśnione w dotychczasowym obszernym orzecznictwie 
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Sądu Najwyższego (zob. m.in. wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; 

z 8 września 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 

października 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 

lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., 

I CSK 242/18; z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV 

CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 

556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21), 

a zwłaszcza w uchwale Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., 

III CZP 25/22. W tym kontekście trzeba przypomnieć, że według art. 87 § 1 ustawy 

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym uchwała składu całej Izby, z chwilą 

jej podjęcia, uzyskuje moc zasady prawnej, co oznacza, że wiąże inne składy Sądu 

Najwyższego (zob. art. 87 ustawy o Sądzie Najwyższym). 

 Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 oraz 

§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie obciążył 

skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego.  

[SOP] 
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