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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. S. A. w W.

przeciwko S. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku czesciowego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. sp. z 0.0. w K. na rzecz P. S.A. w W. kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana S. sp. z o0.0. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), ktérym oddalono apelacje pozwanej od wyroku
Sadu | instanciji, a w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji powodki — P. S.A.,
zasgdzono na jej rzecz od pozwanej kolejne sumy, ponad zasgdzone przez Sad
Okregowy kwoty 202 777,85 zti 214 317,18 zt z blizej okreslonymi odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Potrzeba taka oznacza, ze okreslony przepis, istotny
z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze bycC
rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty
w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku
zawieraC wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w ich
stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09
oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

W ocenie pozwanej konieczne jest dokonanie wykfadni wzajemnej relacji art.
6471 § 5 k.c. i art. 376 § 1 k.c. w zakresie ustalenia, czy w obowigzujgcym stanie
prawnym do roszczen regresowych miedzy podmiotami ponoszgcymi solidarng
odpowiedzialno$¢, wskazanymi w art. 647 § 5 k.c., nalezy stosowac art. 376 § 1
k.c., a jesdli tak, to w jakim zakresie, poniewaz literalne brzmienie tych norm”,
jak okredlita to skarzgca, nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze art. 647* § 5 k.c., przywotywany wielokrotnie w skardze kasacyjnej,

pojawia sie konsekwentnie jako zrodto solidarnej odpowiedzialnosci inwestora



i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Takie oznaczenie przepisu jest nieadekwatne do przedmiotu
sporu, poniewaz w obecnym stanie prawnym unormowanie to dotyczy wytgcznie
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia na rzecz dalszego podwykonawcy.
Skarzgca nie wskazata natomiast, ze mowa o art. 647 § 5 k.c. w brzmieniu sprzed

1 czerwca 2017 r., czyli o regulacji ujetej aktualnie w art. 6471 § 1 k.c.

Wadliwe okreslenie przepisu powoduje, Zze odnoszgce sie do niego
zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za wystepujgce ,w sprawie”, tymczasem
dopiero takie wystepowanie, réwnoznaczne z aktualnoscig problemu jurydycznego
na tle okolicznosci sporu, $wiadczy o istnieniu przyczyny kasacyjnej okreslone;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Mimo powyzszych zastrzezen zasadne jest wyjasnienie,
Z jakich powoddéw w sprawie nie zachodzityby przyczyny uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania, nawet gdyby prawidtowo zostat oznaczony przepis, do

ktérego odnosi sie argumentacja pozwane;.

Co sie tyczy dostrzezonego przez skarzgcg problemu interpretacyjnego,
utozsamionego takze z zaistnialym w sprawie zagadnieniem prawnym, wypada
podkresli¢, ze skarzgca wskazuje art. 376 § 1 k.c. bez sprecyzowania dalszej
jednostki redakcyjnej (przepisu) tego unormowania, cho¢ jednoczesnie w innych
fragmentach skargi odnosi sie odrebnie do obu przepiséw zawartych w art. 376 § 1
k.c. Z motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika
jednak, by watpliwosci skarzgcej wywotywata wyktadnia art. 376 § 1 k.c.
(ujmowanego catosciowo, bez skonkretyzowania przepisu) w kontekscie solidarne;j
odpowiedzialnosci inwestora i generalnego wykonawcy robot budowlanych. Nie jest
natomiast rolg Sadu doszukiwanie sie w analizowanym obszarze problemow
prawnych innych niz wskazane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie, w ktérym
strona skarzgca powinna catosciowo przedstawié¢ potrzebe wyktadni przepiséow lub

rozwazenia zagadnienia prawnego.

Wypada przypomnie¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz uzasadnienie skargi kasacyjnej stanowig niezalezne i petnigce
rozne funkcje elementy konstrukcyjne tego srodka zaskarzenia (art. 3984 § 1 pkt 2

oraz 398* § 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny dokonywanej w ramach
przedsadu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac, dlaczego przedmiotem
badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢é skarga kasacyjna wywiedziona
w sprawie, ktdra zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta przez Sady
powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu celowi,
w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktorej
uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Sformutowanie
problemu prawnego lub wskazanie na potrzebe wyktadni powinno by¢ zatem
wsparte odrebnym wywodem, ktory poswiecony jest konkretnie przyczynom
przyjecia skargi do rozpoznania, gdyz za wypetnienie tego wymagania nie moze

by¢ uznane zawarcie w innych fragmentach skargi uzasadnienia jej podstaw.

Przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi réwniez
w zwigzku z kolejnym zagadnieniem, dotyczgcym tego, czy podstawg do rozliczen
miedzy generalnym wykonawcg a inwestorem, ktory wyptacit wynagrodzenie
podwykonawcy, powinny by¢ przepisy art. 376 k.c. czy art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Tak ujety problem nie odnosi sie do niniejszej sprawy na jej aktualnym etapie,
poniewaz Sad Il instancji nie uznat art. 518 § 1 pkt 1 k.c. za podstawe
rozstrzygniecia, a jednoczesnie przepisu tego nie zawarto wsrdéd podstaw skargi
kasacyjnej. Rozwazania na temat stosowania art. 518 k.c. miatyby zatem czysto
teoretyczny charakter. Z powyzszych wzgledow nie moze byC takze skuteczna
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w ktorej przypadku
skarzgca rowniez zaprezentowata argumentacje odnoszgcg sie do art. 647 § 5 k.c.
(w dawnym brzmieniu), art. 376 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Przedstawiony
Sadowi Najwyzszemu problem, aby mégt uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, musi mie¢ bowiem konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Tymczasem sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne, wbrew wymaganiu
okreslonemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie wystepowatoby konkretnie ,w sprawie”,

w ktdrej wniesiono skarge kasacyjna.

Jako ostatnig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance



wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej
przez Sad Il instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifilkowane naruszenie prawa przez Sad Il instanciji.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$S¢ strony, ktéra jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Pozwana upatrywata oczywistej zasadnosci skargi w trafnosci konkretnych
zarzutdéw, co znalazto odzwierciedlenie w stwierdzeniu, ze ,skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie (...)” wymienionych dalej zarzutéw. Odpowiednia czesc
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata przez
skarzgcg ograniczona do argumentacji majgcej swiadczy¢ o trafnosci wskazanych
podstaw kasacyjnych. Tymczasem w przypadku przyczyny kasacyjnej z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. strona wnoszgca skarge powinna przede wszystkim wykazac,
ze okreslone uchybienia Sadu |l instancji w dostrzegalny prima facie sposob
przektadajg sie na oczywistg zasadnos¢ samej skargi. Omawiana przyczyna
kasacyjna nie jest zatem spetniona juz przez zaprezentowanie argumentacji o
zasadnosci poszczegolnych zarzutéw. TrafnosS¢ konkretnego zarzutu nie zawsze
oznacza bowiem, Zze skarga kasacyjna bedzie skuteczna, tzn. wyrok Sadu I
instancji zostanie uchylony i zmieniony albo sprawa zostanie przekazana do
ponownego rozpoznania. Tymczasem pozwana ograniczyta sie wytgcznie do
skréconego przytoczenia wybranych podstaw kasacyjnych inie odniosta sie w
ogole do kwestii zasadnosci skargi - poza ogélnym wskazaniem, ze zasadnosc¢ ta
jest, zdaniem skarzgcej, oczywista. Juz z tej przyczyny wykluczone jest przyjecie

skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



W zwigzku z powyzszym jedynie ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze podane
przez skarzgcg przyczyny oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, niezaleznie
od ich niedostatecznego wyjasnienia, w rzeczywisto$ci nie Swiadczg o koniecznosci
wzruszenia wyroku Sadu Apelacyjnego. Odnoszgc sie do kwestii wyktadni
ztozonego przez powodke oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty
budowlane, skarzgca ograniczyta sie wylgcznie do wskazania na niewtasciwa,
jej zdaniem, ocene tego oswiadczenia, dokonang przez Sad |l instancji.
Tymczasem adekwatne dla ww. kwestii motywy stanowiska Sgdu Apelacyjnego

Sg wyczerpujgce, logiczne i pozbawione widocznych prima facie uchybien.

Z kolei, co sie tyczy zastosowania regut rozliczenia witasciwych dla
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora takze w stosunku do odsetek za opdznienie
od naleznosci gtéwnej, zauwazycC trzeba, ze w niniejszym postepowaniu powodka
dazy do zwrotu wynagrodzenia wyptaconego podwykonawcom na podstawie
prawomocnych wyrokow sgdu. Skarzgca nie wskazata zadnych oczywistych
przyczyn, dla ktérych okresSlona czes¢ zasgdzonych od inwestora kwot,
obejmujgcych naleznos¢ gtébwng i odsetki, miataby podlegaé innej zasadzie
rozliczenia. Doszukiwanie sie takich przyczyn nie jest rolg Sgdu badajgcego
zasadnos¢C wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wywody pozwanej dotyczgce tego, ze inwestor zaniechat niezwtocznego spetnienia
Swiadczenia na rzecz podwykonawcy, wobec czego to on powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za odsetki od niewyptaconego wynagrodzenia, nie wydajg sie
natomiast jasne w kontekscie tego, Zze odpowiedzialnos¢ powddki wzgledem
podwykonawcy zrealizowata sie w pierwszym rzedzie na skutek nieuregulowania

dtugoéw przez samg skarzgca.

Finalnie nalezy zauwazy¢, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie
Swiadczy takze rzekome naruszenie art. 328 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 r.), oznaczonego bez wskazania odpowiedniej jednostki redakcyjnej.
Jesli zatozy¢, ze skarzgca miata na uwadze art. 328 § 2 k.p.c., to wypada wskaza¢,
ze nawet na etapie merytorycznego badania zaskarzonego rozstrzygniecia
naruszenie tego unormowania moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi
kasacyjnej jedynie wyjgtkowo, gdy uzasadnienie orzeczenia sgdu Il instancji

obarczone jest szczegdlnymi wadami. Skarzgca nie wyjasnita, dlaczego takie



naruszenie miatoby swiadczyC o spetnieniu przestanek dalej idgcych, czyli

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie do motywow skargi kasacyjnej, wypada jednak zauwazyc,
ze skarzgca btednie odczytuje treS¢ zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Wbrew
twierdzeniom pozwanej, wyrok Sadu Apelacyjnego nie prowadzi do odmiennego
potraktowania kwestii odsetek od wynagrodzen naleznych podwykonawcom J. N. i
J. U. Zadanie zaptaty skapitalizowanych odsetek zostato w odniesieniu do kwot
naleznych obu tym podmiotom uwzglednione juz na etapie orzeczenia Sadu
| instancji, co wprost wynika m.in. z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego
w W. z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt XX GC (...) (k. 400). Nie ma zatem podstaw
do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny, ktéry oddalit apelacje pozwanej, odmiennie
ocenit zasadnos¢ zasgdzenia odsetek od obu naleznosci gtéwnych. Sformutowany
przez skarzgcg zarzut niewyjasnienia rozbieznosci zostat wiec oparty na btednym
zatozeniu, wobec czego nie moze prowadzi¢ do wniosku o oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
wart. 398° § 1 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2
pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800 z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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