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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J.L., M.S., W.P.,, MW. i H.P.

przy uczestnictwie P.L., H.S., D.S-S., T.S., Skarbu Panstwa - Prezydentam [...] i
Uniwersytetu [...]

o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Uniwersytetu [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika postepowania Uniwersytetu
[-..] solidarnie na rzecz uczestnikow
postepowania P.L., HS., D.S-S i T.S. kwote 2700 (dwa

tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktdre - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowié
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
czerwca 2017 r. uczestnik postepowania - Uniwersytet [...] opart wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposoéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., 1l CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.
Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic

sie do rozwoju prawa.



Podnies¢ nalezy, ze powyzszych wymogow nie spetnit skarzgcy
w odniesieniu do kazdego z trzech zagadnien prawnych przywotanych w skardze
kasacyjnej. Nie moze bowiem wywota¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku
w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne
przedstawione w formie pytania, czy posiadacz, ktéry wobec wiasciciela postepuje
jako posiadacz zalezny, a wobec reszty zachowuje sie jak wtasciciel posiadanej
nieruchomosci (posiadacz samoistny), moze jg zasiedzie¢. Zwréci¢ nalezy uwage,
ze tak sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne w swej istocie zmierza
do niedopuszczalnej w $wietle art. 3982 § 2 k.p.c. proby zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji w kwestii samoistnego
charakteru posiadania cze$ci nieruchomosci potozonej przy ulicy [...] wW. w
obrebie [...], dla ktérej Sgd Rejestrowy [...] w W. prowadzi ksiege wieczystg KW nr
[...] przezJ.L., P.L., M.S., H.S., W.P. oraz A.P.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzié¢ nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) nie moze by¢ réwniez uznany wyrdzniony przez skarzgcego problem
prawny dotyczgcy dopuszczalnosci zasiedzenia nieruchomosci, na ktorej
ustanowione zostatlo prawo uzytkowania wieczystego. Jak zauwaza sam
skarzgcy, problem ten stanowit juz przedmiot analizy Sgdu Najwyzszego m.in.
w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16
(OSNC 2017, nr 5, poz. 51). Ponadto argumentacja przywotana przez skarzgcego
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zadnym zakresie nie
moze stanowi¢ podstawy dla podwazenia znaczenia przywotanego orzeczenia oraz
kwestionowania przyjetego w nim poglgdu Sadu Najwyzszego w kwestii
dopuszczalnoéci zasiedzenia przez posiadacza samoistnego w dobrej wierze
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Dostrzegane przez skarzgcego
watpliwosci co do prawidtowosci stanowiska Sadu Najwyzszego przyjetego
w omawianej uchwale pozbawione sg bowiem jakichkolwiek odniesien
jurydycznych i w swej istocie wylgcznie sprowadzajg sie prezentacji odmiennego
pogladu w kwestii dopuszczalnosci zasiedzenia nieruchomosci, na ktorej
ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Podnies¢ przy tym nalezy, ze analiza

uchwaty siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r. - wbrew



sugestii wyrazonej przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania - nie pozwala na przyjecie wniosku, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w tym judykacie ograniczone jest wytgcznie
do przypadkéw zasiedzenia nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste

w drodze umowy.

Nie jest rowniez przekonujgca dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentacja przywotana w odniesieniu do trzeciego zagadnienia prawnego, ktére
to sprowadzane jest przez skarzgcego do problemu wptywu postepowania
wywiaszczeniowego na bieg terminu zasiedzenia. Formujgc to zagadnienie prawne,
skarzgcy w zaden sposob nie wykazat powigzania merytorycznego pomiedzy
postepowaniem wywtaszczeniowym realizowanym na podstawie art. 53 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (Dz.U.

z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) a instytucjg zasiedzenia (art. 171 k.c.).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398'% § 1
w zw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398** i art. 13 § 2 k.p.c.
oraz § 21 wzw. z§ 15w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 5 pkt 1 i § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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